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a IM INTERVIEW: Hans-Werner Peiniger
,Die Frage ist: was konnen wir wirklich leisten?”




Liebe Leserinnen und Leser,

ein neues Jahr hat begonnen. Das
Jahr 68 nach dem Beginn der moder-
nen UFO-Zeit mit seiner Initialsich-
tung durch Kenneth Arnold.

Aber noch immer steckt uns 2014
in den Knochen. Ein Jahr mit groBer
Anspannung und mit existenziellen
Angsten fiir viele Menschen. Ob die
grausamen und menschenveracht-
enden Massaker durch religids ver-
blendete Morder, die sich selbst IS
nennen, ob die nackte Angst ums
Uberleben durch eine gnadenlose
Krankheit wie Ebola oder ob die ge-
fihlte Angst eines Krieges mitten
in Europa durch die Ukraine-Krise -
der Mensch sah sich 2014, 100 Jah-
re nach Ausbruch des Ersten Welt-
krieges, an manche geschichtlichen
Ereignisse (sei es der Volkermord an
den Armeniern, die spanische Grip-
pe oder der groB3e Krieg in Europa)
erinnert, die man nur allzu gemn als
historisch Uberlebt betrachtete.

Und Menschen gingen von uns, Men-
schen die geachtet waren, die Halt
gaben, mit Wissen und Talenten.
Seien es mutige Vordenker und
Weltkenner wie Peter Scholl-Latour,
Historiker und Welterklarer wie Ral-
ph Giordano und Wolfgang Leon-
hard, Schauspieler und Mut-Macher,
wie Robin Williams oder Sanger und
Entertainer wie Udo Jirgens und Joe
Cocker gewesen. Sie alle werden
schmerzlich vermisst werden, und
sie zeigen, wie wichtig es ist, aus
den Jahren, die man hat, das Beste
zu machen.

Auch UFO-technisch ist 2014 viel los
gewesen. Anfang des Jahres hat-
ten sich in Leverkusen Forscher aus
Deutschland und Osterreich getrof-
fen, um in einer Mammut-Sitzung
Grundsatzfragen zu besprechen und
Empfehlungen auszusprechen. Bei
CENAP musste sich nach 38 Jahren
Werner Walter aus gesundheitlichen
Grinden zurlickziehen, wahrend bei
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der MUFON-CES Illobrand von Lud-
wiger aus Altersgrinden den Vorsitz
abgab. Und auch der Vorstand der
DEGUFO hat sich bei der Vorstands-
wahl im Oktober 2014 verandert.

Zeit also, um Resimee zu ziehen
und gleichzeitig nach vorn zu schau-
en. Die neue UFO-Datenbank, als
Gemeinschaftsprojekt von GEP und
DEGUFO steht dieses Jahr ebenso
auf der Agenda, wie eine forcierte
Zusammenarbeit mit MUFON-CES.
Zudem wird das DEGUFO-Archiv
optimiert werden und eine spezielle
Arbeitsgruppe kimmert sich um die
Ausarbeitung von Zielkompetenzen,
Fragestellungen und Leitbilder rund
um die DEGUFO. Im Herbst werden
wir gemeinsam in einer MV neue und
alte Impulse besprechen, diskutieren
und den Weg der DEGUFO ebnen.

In dieser Ausgabe des DEGUFORUMs
prasentieren wir den ersten Teil ei-
ner vierteiligen Artikelserie des spa-
nischen UFO-Forschers Julio Plaza del
Olmo zum Gesetz der Zeiten (Law of
Times), in welchem umfangreich un-
tersucht wird, wann UFO-Sichtungen
stattfinden.

Besonders erfreut bin ich, in dieser
Ausgabe ein Interview mit Hans-
Werner Peiniger vorstellen zu kon-
nen. Umfangreich lasst er uns teil-
haben an seinem Uber 40jahrigen
praktischen Wissen im Hinblick auf
die Untersuchung von UFO-Fallen
und auf die Zusammenarbeit zwi-
schen den verschiedenen Vereinen.

Neben den von Christian Czech zu-
sammengefassten Sichtungsberich-
ten aus dem dritten Quartal 2014
bieten Ihnen diesmal Roland M. Horn
und Peter Hattwig auch noch Ermitt-
lungsergebnisse zweier interessanter
Vorfalle.

Die Sichtbarkeit von UFOs hangt
moglicherweise auch mit dem Spek-
trum des abgesandten Lichtes zu-
sammen, wie Roland M. Hom in sei-
nem Artikel Uber UFQOs, infrarotem
Licht und dem menschlichen Auge zu
berichten weil.

Und im mittlerweile 10. Teil seiner
Artikelserie lasst uns Jens Waldeck
weitere Einblicke in die moderne Ab-
duktionsforschung nehmen.

Starten wir nun gemeinsam in ein
neues Forschungsjahr mit vielen in-
teressanten Projekten und Aufga-
ben.

Ich winsche Ihnen viel SpaB bei der
Lektlre

Marius Kettmann
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UFO-Sichtungsberichte an die DEGUFO aus dem dritten Quartal
2014 Eine Zusammenfassung von unserem Fallermittler Christian Czech,
auf Grundlage der Sichtungsauswertungen von Christian Czech und Thomas
Beschorner.

Seltsame Bewegungen einer ,Wolke" Vor ca. 10 Jahren trug sich in
Wallerfangen, einer Kleinstadt im Saarland an der Grenze zu Frankreich, ein
seltsamer UFO-Vorfall zu. Roland M. Horn hat diesen Vorfall untersucht. Sein
leider erniuchterndes Ergebnis lesen Sie hier.

Ein ,,Good-UFO" - Ein UFO iiber Bremen im Jahr 1987 Bremen ist vor
gut einem Jahr in Sachen UFOs in den Fokus der deutschen Offentlichkeit
gelangt. Damals hatte es einen Vorfall gegeben, der auch zu Beeintrachti-
gungen des Flugverkehrs fuhrte (das DEGUFORUM Nr. 79, die Winterausga-
be 2013/2014 hatte damals in zwei Artikeln, von Christian Czech und Peter
Hattwig, auf 6 Seiten ausfuhrlich uber den Vorfall und seine Untersuchung
durch die DEGUFO berichtet). Doch Bremen hat noch weitere interessante
UFO-Vorfélle zu bieten. Der Bremer UFO-Forscher Peter Hattwig kennt sich
brtlich bestens aus und ist auch in Hinblick auf die UFO-Forschung und Of-
fentlichkeitsarbeit bestens vernetzt. 1987 ereignete sich ein Vorfall, welchen
er als Good UFO klassifiziert hat, also als einen Fall mit mehreren Strange-
ness-Merkmalen und nur noch einer geringen Mdglichkeit konventioneller
Aufklarung. Lesen Sie hier alles Uber diesen interessanten und unidentifi-
zierten Fall.

Seite 04

Seite 14

Seite 14

Erstellung eines Modells iiber das: ,,Gesetz der Zeiten" - Teil 1 Seit
Jahrzehnten werden UFO-Sichtungen untersucht. Ein interessanter Aspekt
unter den vielen sich stellenden Forschungsfragen ist der: Wer sieht wann
UFOs. Dieses als ,Gesetz der Zeiten" (Law of Times) bekanntgewordene Ge-
biet hat die neue, vierteilige, Artikelserie des spanischen UFO-Forschers Julio
Plaza del Olmo zum Inhalt, dessen ersten Teil (aus dem Englischen bersetzt
von Roland M. Horn) wir Ihnen in dieser Ausgabe prasentieren.

Das menschliche Auge, das infrarote Licht und die UFOs Im Jahr 2013
erschien das Buch: ,John A. Keel und der Stein der Weisen", von Roland M.
Horn, in welchem erstmalig umfangreich auf das Theoriegebilde des 2009
verstorbenen UFO- und Grenzwissenschaftsforschers John A. Keel in deut-
scher Sprache eingegangen wurde. Ein wichtiger Punkt innerhalb der For-
schungen Keels war das Spektrum, in welchem sich die Erscheinungen ab-
spielen. In seinem Artikel zum menschlichen Auge und infrarotem Licht geht
Roland M. Horn naher darauf ein.

Abduktionsforschung - Entfiihrungserfahrungen/ Teil 10: Forschung-
spraxis #1 Vom Entfuhrungsexperten Jens Waldeck lesen Sie den mittler-
weile 10. Teil seiner Artikelserie in dieser Ausgabe. Diesmal wendet sich der
Wissenschaftler der Forschungspraxis zu und informiert Uber wissenschaft-
liche Weltbilder, uber Dogmen und Chancen und die Einordnung des Abduk-
tionsphdnomens in die bekannten Rahmen.

Seite 19

Seite 25

Seite 27

~Die Frage ist: was konnen wir wirklich leisten?" - Interview mit
Hans-Werner Peiniger £in Interview mit dem UFO-Forschungs-Urgestein,
GEP-Grunder und dessen 1. Vorsitzenden Hans-Werner Peiniger durch den
Chef-Redakteur des DEGUFORUM Marius Kettmann. Themen sind neben der
Erforschung des UFO-Phanomens und den eigenen Erfahrungen und Erleb-
nissen von Hans-Werner Peiniger, auch zukunftsweisende Entwicklungen
und die Zusammenarbeit zwischen der DEGUFO und der GEP.
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UFO-Sichtungsberichte an die DEGUFO
aus dem dritten Quartal 2014

Das Sichtungsjahr geht definitiv zu
schnell um. Schon wieder neigt es
sich dem Ende zu. Gefluhlt vergeht
die Zeit wie im Flug. Wahrend es
drauBen kalt ist, lege ich heute die
Sichtungen der Sommermonate
vor. Und immer wieder hat man im
Kopf: ,Mensch, das war doch erst
vor Kurzem..." und doch ist es schon
wieder ein halbes Jahr her.

Zusammenfassend kann ich sagen,
dass ein alter bekannter Stimulus
wieder vermehrt auftaucht und fir
Sichtungsmeldungen  sorgt: das
Lichteffektgerat. Es hatte seine
Hoch-Zeit in den 1990er Jahren
und starb irgendwann aus (mangels
Sichtungsmeldungen). Seit 2012
findet man es aber wieder im
Repertoire der IFOs, zwar nicht so
oft, wie in den 1990er Jahren, aber
es ist da.

Die Juli- und Septembersichtungen
wurden von mir untersucht, die
Augustsichtungen hat unser Fall-
ermittler Thomas Beschorner bear-
beitet. Beginnen wir mit unserer
Ruckschau im Juli:

Juli 2014 - 34582 ?

Zeugenbericht: ,Nach meinen Re-
cherchen im Internet habe ich so
eine Sichtung und Kontaktaufnahme
noch nicht gelesen oder gehért.

Zu meinen Beobachtungen:

- Dauer: 5 Minuten

- Aussehen des Phanomens: Ich
lag auf meinem Bett, kurz vor dem
Einschlafen, und auf einmal konnte
ich meinen Augen nicht trauen.
Wie aus dem Nichts tauchte vor
meinen geschlossenen Augen ein
BlumenstrauB auf als Illusion, und er
verschwand. Ich war baff, ja ich hatte
meine Augen zu aber sah ihn, ich
machte meine Augen auf und er kam
wieder zu mir geflogen, dieser StrauB3.
Ich beobachtete ihn so 1 - 2 min und
fragte mich natirlich, was ist das,
von wem ist das? Ich stand auf, aber
saB, und es schwebte unsere Erde
vor mir und drehte sich. Aber ich sah
noch viel mehr. In meinem ganzen
Zimmer schwebten irgendwelche
Pflanzen rum, die Farbe war grin,
und ich stand auf, um sie anzufassen,
und ich konnte meinem Augen nicht
trauen, ich streckte meine Hand aus
und die Pflanze flog zu mir direkt zur
Hand und erlosch. Ich streckte weiter
meine Hand aus, und es flogen immer
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Christian Czech

und immer wieder die Pflanzen zu
mir und erloschen. Es war auch eine
Art Krabbe oder Spinne dabei, aber
ich hatte irgendwie keine Angst.

Es war ein ,Hammer-Erlebnis®. Ich
werde es mir in meinem ganzen
Leben nicht vergessen. So weiter
ich ging raus zum Balkon und sah
eine Scheibe mit Lichter, rund,
aus irgendeinem Grund sagte ich
in meinem inneren: Lass mal die
Wolken schwarz werden, und sie
machten es, ich wurde mal sagen
die verstehen uns sehr gut. Seit
dem Erlebnis sehe ich nachts jeden
Abend Lichterscheinungen vor dem
Einschlafen, es leuchtet grin und
fliegt in meinem Zimmer rum, ob
die mich verstrahlt haben? Und es
bleibende Schaden hinterlasst, frage
ich mich, aber das kann mir wohl
kein Mensch der Welt beantworten."

Beurteilung: Leider meldete sich
der Zeuge nicht auf unsere Kontakt-
versuche, so dass wir den Fall mit
,ungenugende Daten" abschlieBen
mussen. Moglicherweise gibt es hier
eine psychologische Erklarung. Auch
ein Scherz wére denkbar.

02.07.2014 - 36381 ?

Zeugenbericht: ,Taxi-Nachtschicht,
Abholung am Bahnhof um 23:30 Uhr,
mit Zeitpuffer will ich um 22:15 Uhr
los. Kaum aus dem Haus denke ich
,Mist, vor der Fahrt hattest du noch
mal pinkeln sollen ..."

Zurlck ins Haus, da konnte ich evtl.
Uber das Bellen meines Hundes den
Rest der Familie wecken, also schnell
um die Hausecke auf den Rasen und
Wasser marsch ...

Was macht man(n) in diesem Mo-
ment? Bei solch toller Sicht den Ster-
nenhimmel bewundern!

Tja,und dannfiel mir-vonSchlichtern
Richtung Spessart - kurz Gber dem
Horizont ein seltsam pulsierendes
Licht auf. Erster Gedanke war, da ist
wieder mal die ISS zu sehen. Dann
aber die Erkenntnis, dass die zwar
hell leuchtet, aber nicht pulsiert!

Und dann setzte sich das Licht, der
Lichtfleck in Form eines stehenden
Rechteckes in Bewegung. Ruckartig!

Waagerecht und Senkrecht! Und
ich hatte keine Madglichkeit, das
aufzunehmen!

Jetzt treibt mich die Frage um:

WAS habe ich - der Zweifler schlecht-
hin, wenn es um angebliche UFO-
Sichtungen geht - letzte Nacht dort
gesehen?

Noch mal: Zeitpunkt: 02.07.2014,
22:15 - 22:20 Uhr

Objekt: ,Pulsierender Lichtfleck, Form
hochkant stehendes Rechteck, das
sich erkennbar ruckartig horizontal
und vertikal bewegt.

Ort: Von Schlichtern aus gesehen
Richtung Sid/Sidost Uber dem
Spessart.®

Beurteilung: Leider mussen wir
den Fall mit ,ungenigende Daten"
abschlieBen, da der Zeuge nicht auf
meinen Kontaktversuch reagierte.

02.07.2014 - 88079 Kressbronn

Zeugenbericht: ,Es war am Abend
des 2. Juli 2014, etwa um 22.15 Uhr,
als ich gleich zwei Beobachtungen
auf einmal machte. Ich sah auf dem
Dachboden unseres Hauses fern.
Wahrend einer Werbepause wollte
ich die Vorhange zuziehen, als ich ein
helles Licht im Himmel bemerkte. Ich
offnete das Fenster und sah hinaus.
Es war ein helles Licht zu sehen,
das sich mit der Geschwindigkeit
eines Flugzeuges uber den Himmel
bewegte, aber viel zu hell fir ein
Flugzeug strahlte. Es flog ungefahr
in einer Héhe von 1000 bis 1500
Metern, jedenfalls nicht sehr hoch.
Ich beobachtete es eine Weile, dann
verschwand es hinter einer Bergkette
der Schweizer Alpen. Es flog von
Westen nach Osten.

In diesem Moment bemerkte ich
ein zweites helles Licht. Ich dachte
zuerst, es sei nur ein heller Stern
oder die Venus, aber das Licht sah
irgendwie seltsam aus. Es schien
liber dem Bodensee bzw. lber den
Schweizer Alpen zu schweben. Ich
weil3, wie Sterne aussehen. Aber das
Licht konnte kein Stern sein, da es
viel zu tief stand und sich in ein paar
tausend Metern Hohe zu befinden
schien. AuBerdem “flackerte” das
Licht heftig, viel zu heftig flr einen
Stern. Zeitweise schien es viel heller
als die Venus, dann schien das Licht
erloschen zu sein. Das Licht war rot-
orangefarben. Ich beobachtete es
wenige Minuten. Nachdem es wieder
sehr hell geworden ist, ist es danach
wieder fast ganz erloschen.

Plétzlich flog das Licht im Zickzack
extrem schnell ungefahr im 45°-
Winkel nach rechts oben in den
Weltraum. In diesem Augenblick
erkannte ich das Licht als kleine,
helle, ovale Scheibe. Dann war es
verschwunden.

Nach dem Verschwinden bemerkte
ich, dass das helle Licht, welches
hinter den Bergen verschwunden war,
jetzt uber mein Dorf, Kressbronn am
Bodensee, flog. Diesmal schien essich
langsamer zu bewegen. Ich wechselte
zu einem anderen Fenster, weil ich es
vom ersten Fenster aus nicht mehr
sehen konnte. Nachdem das Licht
uber das Dorf geflogen war, blieb
es in der Luft stehen und verharrte
dort 1-2 Minuten. Ich versuchte, ein
Foto von dem Licht zu machen, aber
auf meiner Handykamera konnte
ich nichts erkennen, sodass ich
mich dazu entschied, kein Foto zu
schieBen, was ich im Nachhinein sehr
bereue. Vielleicht ware doch etwas zu
erkennen gewesen, wenigstens wenn
man ein Negativ daraus gemacht
hatte. Aber ich habe leider kein Foto
geschossen. Das argert mich sehr.

Doch ich konnte mit den Augen er-
kennen, dass der eine Teil des Lichtes
rot zu blinken schien und der andere
Teilblau. Eine Form des Lichtes konnte
ich diesmal nicht erkennen. Dann
flog es im Zickzack-Kurs Richtung
Nordosten/Bayern davon, bis ich es
nicht mehr erkennen konnte.

Uhrzeit war ca. 22.45 Uhr.

Soweit ich weiB3, hat niemand sonst
auBer mir diese Beobachtungen
gemacht, jedenfalls niemand sonst
in meinem Haus. Ich habe auch
bisher mit niemandem U(ber meine
Beobachtungen gesprochen, weil
ich wahrscheinlich als Spinner ab-
gestempelt worden ware."

Beurteilung: Wir haben hier ein
Objekt, welches sich mit dem Wind
bewegte. Dies zusammen mit dem
flackernden Licht deutet auf eine
Himmelslaterne hin.

03.07.2014 - 53111 Bonn

Zeugenbericht: ,Ich saB mit Freunden
auf dem Dachbalkon, schaute in den
Nachthimmelund sah da helle Punkte,
die sich sehr schnell bewegten, quasi
vorbeizischten, aber lautlos. Das
Ganze dauerte vielleicht 5 Sekunden.
Es waren 5-7 Lichtpunkte zu sehen,
die in einem Abstand zueinander
standen, der sich offensichtlich
nicht veranderte, aber es war kein
dazugehoriger “Korpus” zu sehen,
nur diese Lichter, die mit einem Affen-

zahn Uber den Himmel rasten. Leider
war aufgrund der Dunkelheit keine
Einschatzung der Entfernung, damit
auch der echten Geschwindigkeit
moglich. Das Phanomen zog von
Norden nach Siden. Nach dem
Erscheinen in meinem Sichtfeld
entfernten sich die Lichter, wurden
also kleiner und schlieBlich un-
sichtbar.

Ich habe meine Bekannten gefragt:
Was ist das? Habt Ihr das gesehen?
Da niemand sonst es gesehen hatte
und sie mich lacherlich machten
(“Wieviel hast du denn intus?”),
habe ich dann nicht weiter dartber
gesprochen, aber mir noch lange
Gedanken dariber gemacht."

Beurteilung:  Auch  hier  haben
wir wieder Objekte, die mit dem
Wind geflogen sind. Aufgrund der
Beschreibung sind LED-Ballone am
wahrscheinlichsten.

04.07.2014 - 56170 Bendorf

Zeugenbericht: ,Dauer ca. 3-5 Sek.
Aussehen: unterhalb geschlossener
Regenwolkendecke, Richtung Nord-
West (Leutesdorf).

Zunachst ist ein gleiBend weiBes
Objekt erschienen, kurz darauf ein
zweites in kleinem Abstand.

Beide haben sich aus der dunklen
Wolkendecke heraus nach wunten
bewegt und sind dann dort verharrt.
Das erste Objekt blitzte dann
mehrfach sehr stark auf.

Es hatte den Anschein, als wiirde es
die elektrische Aufladung aus der
dunklen Wolkendecke abziehen.

Dies wiederholte sich bei beiden
Objekten circa 3-4 Mal, kann auch
ofter gewesen sein, es war sehr
schnell.

Danach wurden beide

unsichtbar."

Objekte

Beurteilung: Ich habe den Zeugen
gebeten, einen Fragebogen auszu-
fullen. Leider hat er nicht auf diese
Bitte hin reagiert, so dass wir den
Fall mit ,ungenugende Daten" ab-
schlieBen missen.

04.07.2014 - 90587 ?

Zeugenbericht: ,Wir fuhren um
ca. 22.40 Uhr auf der HauptstraB3e
durch den Wald von Vach in Richtung
Cadolzburg, alswirinHohe Michelbach
(bzw. schon eher, ich kann es nicht
mehr genau sagen, da wir es erst flr
ein Flugzeug hielten) ein Flugobjekt
gesehen haben. Es kam sehr schnell
naher und tiefer, deshalb dachten wir,

dass es ein Flugzeug sei, das evtl. in
Nurnberg am Flughafen landet. Aber
es war die andere Richtung - weg
vom Flughafen. Es ist eine Zeitlang
in einiger Hohe wunserem Auto
gefolgt (da haben wir es dann richtig
wahrgenommen). Nach ein paar
Kilometer ist es dann in der Luft Gber
dem Waldstliick stehen geblieben.
Wir sind langsamer gefahren, aber
das Ding ist stehen geblieben in der
Luft, sehr tief und lautlos.

Es sah aus wie ein Dreieck mit sehr
vielen Lichtern an der Unterseite,
weshalb wir ein Passagierflugzeug
ausgeschlossen haben. Evtl. eine
Drohne oder ein Militarobjekt?
Normalerweise interessiert uns das
nicht mit Ufos, aber in dem Fall
wurden wir schon gern wissen wollen,
was das war. War sehr komisch und
unheimlich auf jeden Fall."

Beurteilung: Auch hier sollte der
Zeuge einen Fragebogen ausfullen,
was leider nicht geschah. Daher
missen wir auch diesen Fall mit
,ungenugende Daten" abschlieBen.

04.07.2014 - 74211 Leingarten

Zeugenbericht: ,Zu allererst bin
ich sehr froh, dass diese Sichtung
am 4.7.14 wohl auch noch andere
Zeugen im Land gemacht haben. Wir
saBBen gegen 23.30 Uhr auf meinem
Balkon und unterhielten uns, als
ich in den Himmel Uber mir schaute
und ein schnelles, helles Objekt
hinwegfliegen sah. Ich stupste
meinen Nachbarn an und sagte:
“Schau, da fliegt die I1SS!”, da es zu
leise und zu schnell fiir ein Flugzeug/
Helikopter war.

Dass es die ISS ebenfalls nicht sein
konnte, wurde uns klar, als das
Objekt mit einem Mal stehen blieb
und ein paar Sekunden im Stand
flog. Dabei konnten wir blinkende
Lichter erkennen (grin / rot). Es
verschwand dann sehr schnell hinter
einer Baumkrone und tauchte ebenso
schnell wieder auf, um weitere 20-
30 Sekunden in der Luft stehen zu
bleiben.

Der Sohn meines Nachbarn bekam
Angst und “rettete” sich in mein
Wohnzimmer hinein. Wir blieben
fasziniert stehen, um dem Schauspiel
zuzusehen. Es verschwand erneut
hinter der Baumkrone und tauchte
dann nochmals auf. Hier zog ich mein
iPhone und machte einen Film und 2
Bilder. Wenn man diese aufhellt, kann
man das Objekt unscharf erkennen.”

Beurteilung: Da in diesem Fall Bilder
undeinVideogemachtwurden, habeich
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diese zur Begutachtung angefordert.
Leider haben wir diese nicht er-
halten, so dass auch dieser Fall mit
,ungenigende Daten" abgeschlossen
wurde.

14.07.2014 - 71067 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,3 UFOs flogen von
Sud nach NNW. Das zweite UFO sah
wie eine Zigarre aus. Es leuchtete
intensiver und heller als die Sterne.
Es war sehr schnell.”

Beurteilung:  Wir erhalten  seit
einiger  Zeit  Meldungen  einer
~Dauersichterin®. Da mogliche Erkla-
rungen nicht angenommen werden,
verzichten wir auf eine Untersuchung
und nehmen die Falle nur auf.

15.07.2014 - 69469 Weinheim

Zeugenbericht: ,Am 15:07.2014 in
Weinheim/BergstraBe wurde von
meinem Arbeitskollegen, seiner Frau
und seinem Kind ein unbekann-
tes Objekt in Form einer Walze
gesichtet, Farbe war etwa wie
.verrostetes Blech®, das ganze hat
etwa 2 Minuten gedauert, und seine
Frau hat versucht, alles auf Handy zu
filmen."

Beurteilung: Der Zeuge wurde ge-
beten, einen Fragebogen auszufullen
und uns ggf. das Video zur Verfugung
zu stellen. Leider gab es keine
Reaktion seitens des Melders.

16.07.2014 - 71067 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,Bei Ddmmerung wa-
ren keine Sterne mehr zu sehen. Das
Objekt/die Wesen hat/haben sehr
wahrscheinlich auf meine Bemerkung
in meinem Blog reagiert, dass ich
schwer die Sterne von den Objekten
unterscheiden kann.

(Westhimmel, rechts...)

“Um 04:26 Uhr hat das groBes Objekt
mit seinem Lichtspiel angefangen. Es
leuchtete extrem auf, stark und breit.
Das Licht war weiB und ganz klar als
kunstliches Licht zu erkennen. Immer
wieder ging das Objekt/Licht langsam
an und dann langsam aus, mit kleinen
Pausen dazwischen. Dann ging das
Licht wieder an, wieder aus,.. Das
wiederholte sich immer wieder. Das
Objekt leuchtete ein letztes Mal um
04:58 Uhr. Dann flogen alle Objekte
weg - nach Suden.”

Beurteilung: Fiar diese Sichtung
haben wir bislang noch keine
logische Erklarung gefunden. Da
offensichtlich eine Pro-Einstellung
beim Zeugen vorherrscht, kénnte es
sich um natdrliche, fehlinterpretierte
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Objekte gehandelt haben. Da der
Zeuge aber nicht antwortete, ist das
alles Spekulation.

19.07.2014 - 95676 Wiesau

Zeugenbericht: ,Um ca. 23 Uhr ging
ich die letzte Runde mit meinem
Hund Gassi wie jeden Abend um
diese Zeit, als ich auf einmal ein
hellen gelblich schimmerten Punkt
entdecke. Zuerst habe ich mir nix
dabei gedacht, bis der Punkt sich auf
einmal bewegt hat und losgeflogen
ist, groBer geworden ist und auch die
Richtung geandert hat. In einer Hohe
von ca. 800 m blieb er auf einmal
stehen und sah leicht dreieckférmig
aus. Er war lautlos, blieb ungefahr
eine Minute da stehen und flog sehr
schnell wieder davon.

Ich bin aber nicht die Einzige, die
diese Sichtung in diesen Umkreis
gemacht hat, am nachsten Tag
habe ich einen Beitrag einer Frau in
Facebook gesehen, die fast dasselbe
gesehen hat (sie wohnt in Mitterteich
nicht weit von Wiesau entfernt). Sie
hat auch ein Foto gemacht, auf dem
aber nur ein Punkt zu erkennen ist.
Ich kann leider nicht sagen, aus
welcher Richtung er gekommen ist.
Ich war zu verblifft, habe so etwas
noch nie gesehen. Ich hoffe, dass
sich das bald aufklart.”

Beurteilung: Es ist immer interessant
zu sehen, dass die Zeugen den
Wunsch haben, dass sich ihre
Sichtung rasch aufklart. In der
Fallbearbeitung sieht das meist ganz
anders aus, da kommt in vielen
Fallen gar keine Reaktion mehr. So
auch in diesem Fall...

20.07.2014 - 48496 Hopsten
- Schale

Zeugenbericht: ,3er Formation,
Abstand gleichbleibend, Richtung
Sid nach West. Drei kreuzartige
orange Lichter, sehr hoch. Kein
Flugzeug, plétzliches Verschwinden
(Ausblenden) bei sternenklarem
Himmel. Ursache unbekannt, Umrisse
nicht erkennbar. Bei einer Flughthe
von ca. 3-5 Kilometern. Beachtliche
GroBe."

Beurteilung: Auch hier haben wir
Objekte, die mit dem Wind geflogen
sind. Aufgrund der Beschreibung hat
es sich um drei Himmelslaternen
gehandelt.

24.07.2014 - 71067 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,Am 24.07.2014, um
04:26 Uhr sah ich die ISS und etwa
13 cm hinter der ISS flog ein UFO.

Beide flogen von WSW nach ONO,
exakt die gleiche Strecke, mit der
gleichen Geschwindigkeit."

Beurteilung: Bei dem Objekt hat
es sich um einen Progress-Raum-
transporter gehandelt.

24.07.2014 - 71067 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,Ein Triangel-UFO
begleitete mich nach Hause."

Beurteilung: Die gleiche Zeugin wie
im Fall vom 14.07.2014, der Fall
wird nicht beurteilt.

30.07.2014 - 65205 Wiesbaden

Zeugenbericht: ,Beobachtung aus
Mainz aus dem 19. Stock eines
Hochhauses am Munsterplatz.

Dachte erst, es blitzt wieder. Heute
war in ganz Deutschland Unwetter
mit Gewittern. Bin aufgestanden,
um richtig aus dem Fenster sehen
zu kénnen, und habe es gedffnet. Es
folgte kein Donner.

Dann habe ich ein wenig gewartet, um
weiter den Himmel zu beobachten.
Nach 20 Sekunden passierte es
wieder an derselben Stelle. Dieses Mal
schaute ich aber im rechten Moment
hin. Die Erscheinung hatte eine
Dauer von einem Wimpernschlag.
Sie sah sehr ungewodhnlich aus:
riesengro3, doppelt so groB wie
die nahegelegenen Betonwerke in
Amoneburg und hatte, obwohl es
hell war, eine Form wie eine aus-
geleuchtete Schiissel. Im Kern eher
grau, nach auBen hin orange-rosa
und heller. Der komplette Himmel
wurde dabei hell erleuchtet wie bei
einem Blitz. Doch diese Lichtquelle
setzte sich deutlich vom Rest der
Landschaft ab, genauso wie man den
Blitz auch sehen kann, obwohl auch
das Drumherum erleuchtet wird.
Nur war es eben alles andere als ein
Blitz.

Ich beobachte Mainz und Wiesbaden
seit Jahren immer wieder mal aus
dem Fenster und habe auch sonst so
etwas noch nie gesehen. Wie gesagt
es war riesig.

Es kam wie ein Signal. 2 Mal nach-
einander (10 sec Abstand), dann eine
langere Pause von 30-40 Sekunden
und wiederholt 2 Mal nacheinander.
Wieder eine langere Pause. Dann
rief ich meinen Bekannten, damit
er auch mal schaut. Und nach einer
erneuten langeren Pause, in der ich
ihn Uberzeugen musste, zu warten
kam es wieder 2 Mal. Ich nahm
meine Kamera, um zu filmen, und
dann war es vorbei.

Der Bekannte hat so etwas auch
noch nie beobachtet.

Es war wie ein runder Blitz innerhalb
einer groBen Schissel, die am Boden
oder nah am Boden wahrend des
Blitzes sichtbar wurde. Der Ort war
immer derselbe. Wir dachten erst
an die Army Base in Wiesbaden-
Erbenheim. Aber das liegt in der
anderen Richtung. Der Ort der
Entsorgungsbetriebe Wiesbaden
kommt ganz gut hin. Also in dem
Umkreis war es. Und von der Hohe
auf die Entfernung schatze ich eine
Hohe/Durchmesser von locker 100
Metern."

Beurteilung: Ein interessanter Fall,
zu dem ich gerne einen ausgefullten
Fragebogen vorliegen gehabt hétte.
Leider (wie zu 95% in solchen Féllen)
kam dieser nicht zurick.

31.07.2014 - 48159 Miinster

Zeugenbericht: ,Die gesamte Beo-
bachtungsdauer betrug etwa 40-50
Sekunden, ca. 15 Sekunden ohne
Fernglas, 15 Sekunden mit Fernglas
(das ich in der Zwischenzeit holen
musste, etwa 15 Sekunden).

Wir saBen zu dritt auf dem Bal-
kon und unterhielten uns, als ein
orange-rotfarbenes Objekt am
Himmel auftauchte, das aus sud-
ostlicher Richtung kommend in
konstant nordwestlicher Richtung
(etwa Richtung Nienberge), in
niedriger, leicht abnehmender
Hoéhe, mit gleichbleibend groBer
Geschwindigkeit Uber Munster flog.
Der erste Eindruck, dass es sich
um ein Flugzeug im Anflug auf den
Flughafen FMO handelte, wurde
schnell zerstreut: das Objekt sah von
der Farbe her nicht wie ein Flugzeug
aus, Fligel waren nicht zu erkennen
und die Flugzeuge Richtung FMO
fliegen sehr viel héher und auBerdem
regelmaBig in nordlicher Richtung.
AuBerdem gab es kein Gerausch von
sich.

In holte mein Fernglas und der
Eindruck, dass es sich nicht um ein
Flugzeug handelte, bestatigte sich.
Allerdings war nicht auszumachen,
worum es sich handelte. Der
Gedanke, es konnte sich um einen
Wetterballon oder vielmehr ein
Lampion handeln (letzterer wirde,
wenn er Feuer gefangen hatte, auch
die Farbe erklaren), kann durch die
viel zu groBe Schnelligkeit widerlegt
werden - zudem war es windstill.
Vielleicht handelte es sich um einen
Asteroiden? Ich habe noch nie
einen so tief fliegenden Asteroiden
beobachten kdénnen, stelle mir einen

solchen aber eher weiBlich glihend
und mit Schweif, bzw. einerlanglichen
Form vor, was hier nicht zutrifft.

Nachdem ich  das orange-rot
leuchtende Objekt etwa 10 sec
durch das Fernglas betrachtet hatte
“explodierte” es (kein Knall zu
horen), d.h. anstelle des leuchtenden
Objektes war schlagartig nun ein
schwarzer Fleck zu erkennen, der
anfangs wie eine Rauchwolke aussah,
jedoch recht zugig vom Himmel fiel
und finf Sekunden spater hinter
Baumen verschwand.

Beurteilung: Und wieder ein Ob-
jekt, welches mit dem Wind flog,
von der Beschreibung her eine
Himmelslaterne.

01.08.2014 - 30167 Hannover

Zeugenbericht: ,Auf dem Nachhau-
seweg stiegen ichund meine Freundin
aus dem Auto aus und sahen zuerst
einen Stern, der Uberdurchschnittlich
stark leuchtete. Plotzlich leuchtete
dieser noch starker wie eine
Explosion und war sofort wieder
weg (Freundin hat es nicht gemerkt,
da ich selber echt baff war). Etwa
1 Minute spater kurz vor der Tur
wies meine Freundin mich auf ein
leuchtendes Objekt hin, weis/grin/
rot, zuerst wollte ich es als Flugzeug
abstempeln, dann fiel mir aber auf,
dass es sich Uberdurchschnittlich
schnell bewegte... direkt danach fing
es an, zick zack zu fliegen, sah aus
wie ein Pulsschlag-Bild auf dem EKG.
Nach etwa 15 sec war es einfach weg
ohne Wenn und Aber."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

07.08.2014 - 35085 ?

Zeugenbericht: ,Dauer der Beo-
bachtung: ca. 1 Minute.

Aussehen: zwei oder mehrere
Lichter vom (eins davon eine Art
Scheinwerfer, denn es schwenkte
kurz in einem ca. 120°-Winkel durch
die Luft) und zwei Lichter hinten, also
ein Dreieck. Es war aber eher etwas
in die Lange gezogen. Alle Lichter mit
Ausnahme der Scheinwerfer haben
wie bei einem normalen Flugzeug
geblinkt, weshalb wir (ein Kumpel und
ich) dachten, dass es ein normales
Flugzeug sei. AuBBergewdhnlich aber
war, dass es fur ein Flugzeug ziemlich
tief flog. Normalerweise hért man
bei einem tief fliegenden Flugzeug
ja die Turbinengerausche. Dem war
aber nicht so, es bewegte sich lautlos
fort.

Bewegung: konstante Geschwindig-
keit wie etwa die eines Flugzeugs.

Himmelsrichtung: von Nordosten

Richtung Westen.

Verschwinden: Das Objekt ist mit
gleichbleibender Geschwindigkeit
davon geflogen.

Augenzeugen: Ich, ein Kumpel und
seine Mutter, die, nachdem er ihr
davon erzahlte, behauptete, dasselbe
Objekt gesehen zu haben.”

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

08.08.2014 - 54290 Trier-Feyen

Zeugenbericht: ,5 Minuten. Ich war
mit einem Kumpel essen. Als wir
wieder zuhause waren, schauten wir
in den Himmel, insbesondere wegen
des Mondes (war schon fast voll).

Da haben wir, wie bei den anderen
gemeldeten Sichtungen, das hellere
und gréBere Licht und das kleinere
dunklere vorbeifliegen sehen, so um
die 45 Grad im Winkel zum Aquator
von SW nach NO.

Das kleinere Licht hat so gewirkt,
als ob sie unsichtbar miteinander
verbunden waren, da die Be-
wegungen haargenau gleich waren
(Geschwindigkeit und Winkel).

Ich habe danach im Internet ge-
sucht und habe eine Vermutung:
“Sichtbarkeit der Internationalen
Raumstation im Juli/August 2014: Die
Internationale Raumstation ISS ist im
Juli/August 2014 zu diesen Uhrzeiten
von Deutschland (Frankfurt/Main)
aus zu sehen”: Datum Uhrzeit (MEZ)
Bewegung von ... nach ... max. Héhe
Uber Horizont Dauer

Fr, 8. 8. 2014 21:47 Uhr WSW - ONO
74° 6 Min.

"Das europdische ATV-5 GEORGES
LEMAITRE ist zu diesen Zeiten von
Frankfurt/Main aus zu sehen”:
Datum Uhrzeit (MEZ) Bewegung von

. nach ... max. Hohe lUber Horizont
Dauer

Fr, 8. 8. 2014 21:48 Uhr WSW - ONO
75° 6 Min.

Es sieht so aus, als ob es sich um
die ISS handelte und hinterher der
Satellit ATV-5 herflog... ,,

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

08.08.2014 - 830592

Zeugenbericht: “Kurz nach 1 Uhr
nachts am Freitagmorgen zahlreiche
lautlose Flieger mit flugzeugahnlicher
Beleuchtung.

I
DEGUFORUM, Nr. 83 o7




Einer davon sehr niedrig, groB, tief,
bleibt am Fleck stehen, alsich ihn vom
Kuchenfenster (auf der Westseite
des Hauses) aus beobachte und im
Geiste “guten Flug” winsche. Fliegt
ein bisschen Zickzack, dann langsam
weiter Richtung Nordosten. Habe ich
mich getauscht, oder war das grade
ein Riesenblitzblinksignal?

Viel hoher (bzw. als kleineres Licht)
ist auch noch ein anderer Flieger
Richtung Nordosten unterwegs; die
beiden Lichter sind dann gemeinsam
unterwegs.”

Im Flugradarwar lediglich ein einziges
Flugzeug Richtung Birmingham
angegeben, aber das ware eigentlich
weiter weg gewesen und Flugrichtung
Nordwesten.

Anzumerken ist, dass nur knapp
die Halfte aller Flugzeuge ein
Transpondersignal ausstrahlt, das im
offentlich einzusehenden Flugradar
angezeigt wird. Militarflieger in den
seltensten Fallen.

Wie lange man das Ensemble aus
groBem und kleinem Licht insgesamt
gesehen hatte, weiB ich nicht, weil
ich es aus dem Westfenster gesehen
habe, wie es hinter einigen hohen
Baumen auftauchte, und ich dann im
Flugradar gesucht habe, wozu ich zu
meinem PC ins Blro gehen musste.

Auffallig waren die seltsamen Flug-
bewegungen des groBeren Lichtes,
und dass es anscheinend auf meine
Gedanken reagierte. Es flog auch
auffallend langsam.

Blinks und Blitze ahnlich Wetter-
leuchten, auch bei klarem Himmel,
sehe ich ziemlich oft, auBerdem in
unregelmaBigen Abstanden stern-
artige, bewegliche Lichter, wie auch
von anderen Zeugen bereits haufig
gemeldet (ich habe sie daher nicht
jedes Mal gemeldet). Meist sind
sie sehr hoch, klein, wenig hell
und orangerot (wie Feuerfunken),
manchmal naher bis unter der
Wolkendecke, groB und weil3 oder
auch orange, wie Venus oder
Arkturus. Typischerweise leuchten sie
oft hell auf und verebben dann, bis
man sie nicht mehr sieht; gesamte
Sichtungsdauer Sekunden bis wenige
Minuten.

In einem Fall wollte ich das Licht
filmen. Jedes Mal, wenn ich die
Kamera einschaltete, ging das Licht
aus. Wennichsie wieder ausschaltete,
ging es wieder an. Zwei oder drei
Mal ging das so, als wollte es nicht
gefilmt werden.
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Was noch manchmal vorkommt,
ist eine deutliche Verfarbung des
Himmels oder der Wolkendecke
Richtung rosa-lila, wenn ich langer
hinaufschaue, auch mitten in der
Nacht. Es ist keine Tauschung, weil
ich es auch schon gefilmt habe."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

09.08.2014 - 44801 Bochum

Zeugenbericht: ,Dauer: lange.
Aussehen: 4 groBe helle Lichter
(geschatzt 5 Meter Durchmesser),
die unkoordiniert Uber einen Teil des
Himmels hin und her schwenkten und
dabei die Wolken hell erleuchteten.
Keine Diskolichter (die kenne ich), es
war keine wiederholende Abfolge und
auch kein Strahl oder eine kraftige
Lichtquelle am Boden auszumachen.

Ich versuchte, diese Lichter zu filmen,
dafur war es jedoch zu dunkel bzw.
mein Handy zu schwach.

Jedoch: plétzlich zuckte eins dieser
Lichter extrem hell auf und DAS habe

ich auf Video gebannt!

Es wirde mich sehr freuen in
Erfahrung zu bringen, worum es sich

dabei handelte."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

09.08.2014 - 22851 Norderstedt

Zeugenbericht:  ,Wahrend einer
kurzen Pause im Garten bemerkte
ich 2 schnell fliegende lautloses
Objekte.

Ich rief meine Freundin als Zeugin.

Wir beide sind Piloten und konnten
dementsprechend ein  Flugzeug,

Hubschrauber nicht erkennen.

Auch Himmelslaternen und die ISS
kdnnen es nicht gewesen sein.

Wir beide wissen auch, wie diese
aussehen.

Das groBere Objekt leuchtete wie die
Landescheinwerfer eines Flugzeuges
und zog schnell von West nach Ost,
gefolgt von einem schwdacheren
Licht, welches dem groBeren Objekt
in kurzen Abstand aber gleichschnell

folgte.

Nach ca. 20-30 sec verschwand das
schwachere Licht, und das gréBere

flog weiter zum Horizont."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

09.08.2014 - 04107 Leipzig

Zeugenbericht: ,Wir saBen am
09.08.2014 abends im nach Suden
ausgerichteten Freisitz einer Bar.
Gegen 22:45 Uhr erschien direkt
Uber uns eine groBflachige Formation
blauvioletter Lichter. Sie kam Uber
uns aus Norden Uber dem Haus
hervor und bewegte sich in einer
gleichmaBigen Bewegung nach
Siden. Es war sehr auffallig, und
meine Begleitung und ich wurden
direkt darauf aufmerksam, wie
auch die Leute an den umliegenden
Tischen.

Es handelte sich um 12-18
gleichgroBBe blauviolette Lichtkreise/
Lichtovale, die ohne zu blinken oder
sich aus der Formation zu Idsen gen
Siden flogen. Voran bewegten sich
ca. 4 der Lichter, in kurzem Abstand
folgte der Rest. Sie bewegten
sich weder aufeinander zu noch
voneinander weg. Sie zogen relativ
langsam nach Suden, zwischen recht
hohen Gebauden der Stral3e konnten
wir die Erscheinung ca. 20 Sekunden
lang sehen.

Die Hohe ist schwer einschatzbar,
aber so in etwa in Flughthe von
Helikoptern, wirde ich sagen. Dazu
istzu erwahnen, dass die Erscheinung
von einem leisen monotonen
Rattergerausch begleitet wurde, das
noch lange nach der Sichtung hérbar
war. Die Leute an den Nachbartischen
schlugen vor, dass es Helikopter
gewesen sind, aber dazu war das
Gerausch zu leise, die Bewegung zu
exakt gleichféormig und kein Blinken
vorhanden. Ein weiterer Vorschlag
ware Laserscheinwerfer einer Dis-
kothek o0.a., aber die Erscheinung
bewegte sich von Norden nach Siden
und wiederholte sich nicht."

Beurteilung: NEAR IFO - Lichteffekt-
gerat.

10.08.2014 - 47411 ?

Zeugenbericht: ,Ich sah ein helles
Licht, welches sich von links nach
rechts bewegte, dann stehen
blieb und wvon rechts nach links
weiterflog.

Es konnte also in der Luft stehen
bleiben und im Zick-Zack-Muster
fliegen.

In der Zwischenzeit flogen 4
Flugzeuge vorbei (eins davon hatte
kein Licht) - deshalb bin ich mir
sicher, dass es KEIN Flugzeug war.

Ich habe das Objekt ca. 20 Minuten
beobachtet und bin dann in die
Wohnung von meinem Kollegen
gegangen.

Im Nachhinein dargere ich mich,
dass ich nicht weiter auf das Objekt
geschaut habe."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

12.08.2014 - 67346 Speyer

Zeugenbericht: ,Am Dienstagabend
fiel mir auf, dass sich in Speyer-
West am Himmel zwischen ein paar
Sternen ein helles, leuchtendes
Objekt bewegte, das wie ein groBer
Stern aussah.

Ein Stern konnte es nicht sein, da
es sich so schnell wie ein Flugzeug
bewegte. Wie ein Flugzeug sah es
aber auch nicht aus, dazu war es
zu hell und es hat nicht geblinkt,
sondern kontinuierlich geleuchtet.

Aus der entgegengesetzten Richtung
kam in dem Moment ein Flugzeug,
wodurch man erst recht sah, dass
dieses Objekt ganz anders aussah
wie ein Flugzeug.

Nach einer Minute verschwand dieses
leuchtende Objekt."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

12.08.2014 -
kirchen-Gillrath

52511 Geilen-

Zeugenbericht: , Ich bin am besagten
Abend nach drauBen gegangen,
um mir die Perseiden anzuschauen.
Das war so zirka zehn oder halbelf
abends. Bin mir nicht mehr sicher, da
es schon ein Jahr her ist.

Zur Beobachtung: Ich blickte dann
irgendwann nach Westen und sah
einen “Stern”. Dieser drehte sich,
so sah es zumindest aus, um 90°
zur Seite und schoss dann mit einer
Wahnsinnsgeschwindigkeit Richtung
Norden und verschwand im Himmel.
Die gesamte Sichtung dauerte nur
wenige Sekunden. Die Héhe kann
ich schlecht einschatzen, wurde aber
sagen, sie war sehr hoch.

Glaube nicht, dass es ein Mitglied
der Perseiden gewesen ist, da die
Himmelsrichtung nicht passt und das
Objekt sich von “unten schrdag nach
oben” bewegt hat.

Flugzeug oder Helikopter wurde
ich aufgrund der Bewegung, Ge-
schwindigkeit und Licht (kein Blinken)
ausschlieB3en. AuBerdem sehen
wir bei uns des Ofteren Flugzeuge
(Awacs) der nahegelegenen NATO-
Air-Base Geilenkirchen. Diese liegt
wenige Kilometer Luftlinie sidlich
von uns.

Iridium-Satelliten wirde ich auch
ausschlieBen, da ich schon ofters
Iridium-Flares beobachtet habe und
diese doch vollig anders aussahen.
AuBerdem sah das Objekt nicht so
aus, als wirde es sich auf einer Bahn
bewegen.

Diese ganze Sichtung war
wahrscheinlich reines Glick, hatte
ich wenige Sekunden spdter in die
Richtung geschaut, hatte ich es sehr
wahrscheinlich verpasst.™

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

12.08.2014 - 46509 Xanten

Zeugenbericht: ,Wahrend der Auf-
nahmen wurde das “Objekt” nicht
bemerkt... Der Sohn (10) will dies
auch gesehen haben, obwohl er im
Nachbarzimmer schlief...”

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

19.08.2014 - 58455 Witten

Zeugenbericht: ,Ich hatte gestern
Abend gegen 22:00 Uhr eine
merkwdulrdige Sichtung. Leider keine
Kamera dabei gehabt. Die Sichtung
verlief in Sid/Nord-Richtung Uber
dem Ruhrgebiet.

Was hab ich gesehen? Einen
Lichtpunkt am Himmel, der zuerst
aussah wie ein normaler Satellit (der
Punkt hatte auch dasselbe Tempo
drauf). Er stoppte flr den Bruchteil
einer Sekunde, wurde langsam
blitzhell. Es sah zuerst aus, als wenn
etwas seine Fligel ausbreitet-fast
wie ein Engel. Dann bemerkte ich,
dass es die Form vom Punkt zu einem
riesigen Dreieck umwandelte (alles
in der hellen Phase). Nachdem es
seine Endform angenommen hatte,
schien es transparent zu werden und
setzte seinen Flug fort. Man konnte
nur noch ganz vage die Dreieckform
erkennen, bis es ganz unsichtbar
wurde. Ich hab schon viele Objekte
gesehen, auch Triangle-Schiffe. Es
hatte keine blinkenden Eckleuchten,
oder einen zentralen Leuchtpunkt,
den man von den Triangles kennt."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

19.08.2014 - 86925 ?

Zeugenbericht: ,Dauer ca. 4-5 Se-
kunden beim Entladen des LKWs
(hierzu auf dem Auflieger gestanden
in ca. 4 m Hohe) zufallig das Objekt
in nordlicher Richtung entdeckt,
sehr klares blauweiBes langliches/
scheibenformig Licht mit rotem Licht,

das Uber das langliche Licht seitlich
hinweg zu wandern schien; sah
NICHT aus wie ein Positionslicht,
schwebende/pendelnde Bewegung,
absolut gerauschlos, leider habe ich
das Verschwinden nicht gesehen
weil ich meine Freundin darauf
aufmerksam gemacht habe, dazu
stieg ich vom LKW (sie hat im
LKW gesessen), rief sie zu mir und
rannte sofort neben den LKW (das
dauerte keine 5 Sekunden), und wir
schauten beide wieder in nordliche
Richtung. Das Objekt war leider
verschwunden. Leider auch keine
Bilder vorhanden."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

19.08.2014 - 56459 Kolbingen

Zeugenbericht: ,Dauer der Beo-
bachtung: 20 Sekunden. Aussehen:
rundliches Objekt, gelbe Lichter.
Bewegung: zu tief geflogen flr ein
Flugzeug oder ein Helikopter. Gerad-
linige Flugbahn. Bewegte sich aus
meinem Sichtfeld.

Beurteilung: Ungenugende Daten,
der Zeuge meldete sich leider nicht.

27.08.2014 - 63619 Bad Orb

Zeugenbericht: ,Es ging alles
in ca. 5 Sekunden: Ich sah drei
kreisrunde helle Lichter, die in
einer Dreiecksformation Uber mir
schwebten. In der Mitte ein rotes
Licht, das dauerhaft brannte. Die drei
hellen Lichter pulsierten leicht. Das
Objekt schwebte auf einer Stelle und
verschwand dann rasend schnell. Ich
kann mir nur erklaren, dass es sich
um ein UFO gehandelt hat, da es fur
ein Flugzeug zu groB und zu schnell
war."

Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

30.08.2014 - 88078 Kressbronn
am Bodensee

Zeugenbericht: ,Ich saB am Abend
des 30.8.2014 allein auf der Terrasse
und habe die Sterne beobachtet, als
um ca. 22 Uhr ploétzlich ein blauer
Punkt auftauchte, der sich dann
rot und anschlieBend wieder blau
farbte. Dieser Punkt bewegte sich
auBerst schnell von Ost nach West
und das Licht erlosch so schnell, wie
es gekommen war, nach maximal
einer Sekunde. Es war gerauschlos,
hinterlieB keinen Schweif und war zu
schnell fur ein Flugzeug.

Es konnte sich um einen Kometen
gehandelt haben, aber warum sollte
sich ein Komet erst blau, dann rot und
anschlieBend wieder blau farben?"

|
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Beurteilung: Die Fallbearbeitung ist
noch nicht abgeschlossen.

30.08.2014 - 12526 Berlin-

Bohnsdorf

Zeugenbericht: ,Es erschien ein ro-
ter Punkt. Dieser war deutlich zu
sehen und bewegte sich eindeutig
fremdgesteuert und gleichbleibend
(von der Intensitat her) durch die
Luft, bis er nach ca. zehn Minuten
verschwand. Direkt danach folgte
das gleiche “Spielchen” noch
einmal. Eindeutig nicht vom Wind
gesteuert und vollig anders als alle
anderen bisherigen Objekte, die in
der Einflugschneise von Schénefeld
haufig zu sehen sind (Flugzeuge,
Hubschrauber etc.). Zudem sehr
tief und auBerhalb der (dblichen
Flugrouten. Auch keinerlei blinkende
Lichter wie bei  menschlichen
Flugobjekten (blich. Bewegungen
waren sehr langsam und wirkten
eher verspielt. Es waren keinerlei
Gerausche zu horen, die ansonsten
ublich sind.™

Beurteilung: IFO - Himmelslaterne
03.09.2014 - 97070 Wiirzburg

Zeugenbericht: ,Zufalliges Betrach-
ten des Nachthimmels. Bewdlkt mit
minimalen Lochern in Wolkendecke
Sichtung begann, als Phanomen
bereits am Laufen war. Dauer der
aktiven Sichtung: etwa zehn Mi-
nuten.

Zu sehen: weilliche Leuchtovale,
mittelstark leuchtend, bogenférmiges
Gleiten von links nach rechts zumeist
regelmaBiges Gleiten von links
nach rechts, seltener auch Haken
schlagend.

Teilweise trafen sich zwei Ovale,
um als gemeinsames Objekt den
Bogen fortzusetzen. Fir Minuten
Gruppenbildung, dann plétzliche
Verteilung. Objekte waren konstant
zu sehen. In westlicher Richtung.
Gedanke an Scheinwerfer kam
auf, jedoch waren zur selben Zeit
mindestens zehn voneinander
abgesonderte Leuchtpunkte  zu
sehen. Dazu war die Sichtung auf
zwei verschiedene, voneinander
unabhangige Stellen am Himmel
verteilt.  Allerdings wurden die
Leuchtpunkte schwacher im Schein,
als sie Uber erwahnte Loécher in
der Wolkendecke glitten. Zwei
Augenzeugen.

Ich personlich bezweifle die Existenz
von auBerirdischem Leben, allerdings
hat mich die Sichtung dermalBen
iberrumpeltundkommtmirsosonder-
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bar vor, dass ich mich dazu entschied,
hier einen Eintrag zu hinterlassen.™

Beurteilung: Hierbei hat es sich
mit hoher Wahrscheinlichkeit um
die Reflexionserscheinungen eines
Lichteffektgerats gehandelt.

06.09.2014 - 71069 Sindelfingen

Zeugenbericht: ,Das  Flugobjekt
hatte Ahnlichkeit mit einem Flug-
zeug. Jedoch flog es sehr niedrig,
verursachte keinen Kondensstreifen
und war fur ein Flugzeug sehr dunn.
Es war jedoch kein Segelflugzeug
und war einem Flugzeug zwar
ahnlich, sah allerdings nicht wie ein
Flugzeug aus, sondern hatte groBere
Ahnlichkeit mit einer Kampfdrohne.
Es flog in Richtung Sid-Osten. Auf
der StraBe waren mehrere Personen,
die das Flugobjekt auch gesehen
haben, jedoch kenne ich keine dieser
Personen. Ich hatte zwar mein Handy
dabei allerdings reichte mein Akku
nur noch um eine Kurznachrichten via
WhatsApp zu versenden. Der Inhalt
dieser Nachricht war: “Komisches
Flugzeug”, danach ging mein Akku
leer, so dass ich leider kein Foto
schieBen konnte. Jedoch gibt es
Personen, die bezeugen konnen,
dass der Akku meines Handys fast
leer war."

Beurteilung: Auf meine Nachfragen
erhielt ich leider keine Antwort.
Ungenigende Daten.

06.09.2014 - 34246 Niedervellmar

Zeugenbericht: ,Kurz vor 21 Uhr sind
wirmitunserem Hund Gassigegangen
.Wegen des leichten Hochnebels
konnte man kaum Sterne sehen, bis
auf den Vollmond. Da sah ich in Hohe
von Altair (Richtung Sidost), der
selber wegen der Dammerung und
des Hochnebels nicht zusehen war,
einen SEHR hellen Stern, ich sagte
noch zu meiner Frau die den hellen
Stern auch sah, dass das wegen der
Helligkeit nur die Venus sein kdnnte
und ich die Venus noch nie so hell
gesehen hatte, Sekunden spater war
die Erscheinung plétzlich weg."

Beurteilung: Der Zeuge modchte
keinen Kontakt, daher kann man
nur spekulativ ein Flugzeug mit
Landescheinwerfer annehmen.

07.09.2014 -
groningen

71706 Mark-

Zeugenbericht: ,2 blaue Dreiecke
schwebtenin ca. 100 Meter Hohe uber
meinem Auto, als ich mit 2 weiteren
Personen durch Markgréningen fuhr.
Dadurch dass wir es eilig hatten,
konnte ich nicht anhalten um langere

Zeit das Phanomen zu beobachten.
Aus dem Auto heraus waren die
Lichter/Objekte fir 10-12 Sekunden
zu sehen. Die Objekte bewegten sich
kaum, das eine erst in eine Richtung
und im nachsten Moment in die
andere. Beide leuchteten blau bis
violett."

Beurteilung: Zunachst habe ich hier
keine Erkldarung gefunden. Ich habe
aber den Stimulus ,,LED-Flugmodell"
im Hinterkopf. Leider habe ich bis
jetzt noch kein Objekt gefunden,
welches so beleuchtet ist.

09.09.2014: 99092 Erfurt

Zeugenbericht:

.- Dauer: 4 Sekunden

- blass-weiBer Lichtpunkt, ahnliche
Lichtwarme wie Neonrbhre (muss
sehr hell gewesen sein, da neblig
und dennoch gut erkennbar)

- gleichbleibende Bahn (gerade)
und Geschwindigkeit sehr schnell
im Vergleich zu Flugzeug oder
Hubschrauber - lautlos

- sehr exakt von Sud nach Nord
(Einflug-/Startschneise Flughafen
verlauft von Stdost nach Nordwest)
- in Nebel/Wolken verschwunden

- keine weiteren Zeugen"

Beurteilung: Der Zeuge winscht
keinen Kontakt, so dass der Fall mit
,ungenugende Daten" abgeschlossen
werden musste.

09.09.2014 - ?

Zeugenbericht: ,Von Sudost Richtung
Nordwest. Helles Licht stand in der
Luft neben dem Vollmond. Nach
einiger Zeit Flugbewegung auf mich
zu. Als es links neben meinem Zenit
stand (Sichtrichtung nach Suidost),
erkannte ich (soweit mit dem bloBen
Auge erkennbar) ein Objekt, das
ein gleichschenkliges, tiefschwarzes
Dreieck war. Es hatte an allen 3 Ecken
Positionslichter; in der Mitte einen
roten Punkt (kein Licht blinkte), 2
groBe Scheinwerfer unten befestigt,
die in Flugrichtung leuchteten, be-
festigt weiter mittig kurz vor dem
roten Punkt. Sie leuchteten teilweise
ein Stlick des Objektes mit an,
jedoch konnte ich keine Farbe oder
kein Material erkennen.

Als es fast direkt Uber mir flog, horte
ich in weiter Entfernung ein lautes
Brummen in einer tiefen Tonlage
(weit weg). Es flog sehr tief und
langsam. Ich konnte nicht erkennen,
wie dick es war, weil es fast genau
Uber mir flog. Das Kuriose war, dass
es nicht mit der Spitze voran flog,
sondern mit der flachen Seite, was
aerodynamisch total ineffizient ist.

Sprich, die Flasche Seite flog voran,
darunter die Scheinwerfer, links und
rechts vorne an der Seite waren 2
Lichter. Hinter den Scheinwerfern
der rote Punkt und ganz zum
Schluss noch eine Positionsleuchte.
Der Himmel war klar, etwas rétlich,
hellblau. Von links (Siudwest) kam
eine groBe Wolkenfront. Deshalb
konnte ich die Umrisse des Dreiecks
ganz klar erkennen. Als es Richtung
Pingelshagen flog (von Schwerin-
Lankow aus) konnte ich beobachten,
dass die 2 Scheinwerfer unter der
flachen Seite einen deutlichen
Lichtkegel verursachten.

Ich fuhr mit
meinem Vater
durch die
genannte
Ortschaft. Ich
(Fahrer) Vater
(Beifahrer). Als
wir nach oben
blickten sahen
wir die rechts
skizzierten
Objekte. Die
Objekte
leuchteten in
einem
Spektrum von
Blau bis Lila.

Ich beobachtete es etwa 5-7 Minuten,
bis es langsam nicht mehr zu sehen
war. Meine Mutter war ein weiterer
Augenzeuge."

Beurteilung: Der Zeuge sollte mir
einen Fragebogen ausfillen, was er
aber leider nicht getan hat.

11.09.2014 - 47249 Am Waldrand

Zeugenbericht: ,Ich stand abends
wie immer am Fenster, rauchte eine
Zigarette und schau dabei so durch in
dieFerne.Dabemerkteicheinenhellen
Lichtpunkt am Himmel und dachte
erst, es sei ein Flugzeug, was ja bei

Bewegungen der Objekte am Himmel

Zeugenskizzen zum Fall vom 07. September 2014 Uber Markgroningen.

uns nicht auBergewodhnlich ist, da
wir in der Nahe von Ddusseldorf
wohnen. Ich beobachtete das Licht,
ob es wedfliegt wie ein Flugzeug, tat
es aber nicht. Ich ging wieder rein,
weil es flir mich nix Ungewdhnliches
mehr war, ein UFO zu sehen, ich
sah die Dinger standig. Nach einer
halben Stunde ging ich noch mal
nachsehen, und da waren plétzlich 2,
und die flogen wie ein nervoser Tiger
hin und her, flogen aber nicht weg.
So etwa nach 23 Uhr waren die weg.
Die Lichtpunkte waren sehr hell, man
konnte kaum hinsehen. Waren sehr
tief, ungefahr 100 Meter von Wald
druber. Waren rund und blinkten
leicht. Zeugen hab ich keine, weil mir
sowieso keiner glaubt.”

Beurteilung: Aufgrund der Beschrei-
bung hat es sich um zwei LED-
Flugmodelle gehandelt.

16.09.2014 - 86343 Konigsbrunn

Zeugenbericht: ,Ich modchte meine
Sichtung mitteilen, aber selbst
anonym bleiben.

Erste Sichtung ca. am 16.09. bei
wolkenlosem Himmel abends, nachts,
bis Sonnenaufgang erkennbar.
Mehrere Objekte in sehr groBer
Hohe, fliegen Zickzackkurs, stoppen
abrupt, beschleunigen extrem
schnell, andern die Richtung, fliegen
Schlangenlinien, dann plotzlich
90 Grad in eine andere Richtung,
teilweise Kreisbewegungen. Kann
im Moment von jedem beobachtet
werden. Erscheinungen im Osten,
Siden, und Westen, ausgehend
vom Sichtungsort. Ich beobachte
den Himmel beim Rauchen auf dem
Balkon. Keine konstante Richtung,
wie Flugzeug oder Satellit. Drohnen?

- Dauer: unbegrenzt

- Leuchtende Objekte in sehr
groBer Hohe, ungewdhnliche Flug-
bewegungen

- Verschwinden: Objekte sind nicht
verschwunden, sind seit Tagen
prasent

- Zeugen: Nurich, meine Frau sieht zu
schlecht und hatte kein Interesse.

Ich méchte meine Sichtung mitteilen,
aber selbst anonym bleiben."

Beurteilung: Wie der Zeuge selbst
mitteilt, wurde die Sichtung anonym
gemeldet. Daher nehmen wir sie
unbearbeitet zur Kenntnis.

16.09.2014 - 76228 Karlsruhe

Zeugenbericht:,,RaumKarlsruhe(vom
Standort Karlsruhe-Wolfartsweiser)

I
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am Dienstagabend, dem 16.09.
2014:

Ich sah am genannten Abend
mehrere Flugobjekte, von denen

eines unidentifiziert ist. Zunachst das
erste noch “normale” Flugobjekt:

Begonnen hat dies ungefahr ab 20:30
Uhr. Zu diesem Zeitpunkt konnte
ich ein Fluggerausch, ahnlich eines
Hubschraubers vernehmen.

Dieses klang jedoch eher flur die
Ublicherweise beobachtbaren Polizei-
oder Rettungshubschrauber (dieser
ist in Karlsruhe ansassig) untypisch,
eher vergleichbar mit einem mili-
tarischen Hubschrauber oder einem
Kleinflugzeug.

Die optische Sichtung zeigte zudem
die typischen Signallichter (weif,
rot, grin) eines Flugzeuges bzw.
Hubschraubers. Die Flugrichtung
war ca. aus Nord/Nordwest nach
Sitdost/Ost; bzw. von der Stadt
Karlsruhe kommend (uberfliegend)
in Richtung der &stlich liegenden
Bergdorfer Grinwettersbach, Hohen-
wettersbach, Stupferich; vermutlich
auf Hohe der Autobahn A8, mo-
glicherweise auch etwas sudlicher
(jedoch nicht so weit sudlich wie der
Ort Ettlingen).

Die Geschwindigkeit war meines
Erachtens geringer als die eines im
Noteinsatz befindlichen Rettungs-
hubschraubers. Flughdhe durfte in
Vergleich mit Passagiermaschinen,
welche sich im Landeanflug auf den
Baden-Baden Airpark (b. Sdllingen)
befinden, gleich hoch (~um die 2 km)
oder eher sogar niedriger gewesen
sein. So weit so gut...

Nach kurzer Beobachtungszeit fiel
mir jedoch ein weiteres kleineres
und schwacheres Licht auf, das sich
dem Hubschrauber vorausbewegte.
Aufgrund der Dunkelheit konnte ich
jedoch keine Umrisse erkennen,
was das war. Aufgrund folgender
Eigenschaften jedoch ungewdhnlich:

1. wie erwahnt fliegt es dem
Hubschrauber voraus

2. Die Geschwindigkeit beider Objekte
ist augenscheinlich die gleiche

3. Beide bewegen sich in die gleiche
Richtung

4. Der Abstand zwischen beiden
Objekten ist gleich groB (im
Nachhinein kann ich nur noch sehr
grob schatzen wie weit: ~ 10-fach
der Lange des “Hubschraubers”; auf
jeden Fall nicht unmittelbar, sodass
z.B. ein Gestange die beiden Objekte
hatte verbinden kénnen)
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5. Das sich vorausbewegende
Objekt besaBB allerdings KEINE
Positionslichter, es hat keinblinkendes
Licht, erscheint lediglich weiB evtl.
mit schwach blaulichem Schimmer.
Helligkeit vergleichbar mit einem
mittelhellem Stern oder Satellit
(schwacher als die ISS), welche
jedoch auch aufgrund Richtung, Hohe
und Geschwindigkeit ausgeschlossen
werden kénnen.

6. Von diesem kleineren Objekt
schienen keine merklichen Gerausche
auszugehen, sofern diese nicht
von dem Hubschrauber Ubertont
wurden.

Dies war fir mich das eigentliche
seltsame und im Nachhinein nicht
identifizierte Objekt (Anmerkung:
aufgrund der Beobachtung wirde
ich dieses auch nicht direkt als
eines der allgemein typischen
Ufos bezeichnen, da z.B. keinerlei
abrupte  Geschwindigkeits-  oder
Richtungswechsel stattfanden.)

Im ungefahren Zeitraum von 20:45
bis 21:45 Uhr konnte ich vom Ortsteil
Wolfartsweierausmehrmalskurzzeitig
(max. 1 min) beide Objekte uber
einem bewaldeten Hugel (Auslaufer
des Schwarzwalds) erscheinend
beobachten. Das wiederkehrende
Erscheinen und die Flugbewegung
lassen mich eine nun kreisformige
Flugbahn (im Uhrzeigersinn) Uber
dem oben genannten geschatztem
Gebiet, Grinwettersbach, Karlsbad,
Stupferich vermuten. Im Nachhinein
schatze ich das Auftauchen auf einen
Abstand von ~ 5min; habe allerdings
(leider) nicht darauf geachtet.

Ich nutze zudem auch eine Radar-
App mit dem man Verkehrsflugzeuge
identifizieren kann, beide erschienen
nicht auf diesem Radar. Mir fielen
zudem weitere Flugzeuge auf, die
ungefahr zwischen 20:45 und 21:15
aus nordlicher bzw. aus sudlicher/
sidwestlicher Richtung in diese
Richtung flogen (ca. 3-4 Stlck),
die jedoch auch nicht in der App
erschienen. Daraufhin vermute
ich stark, dass es sich zumindest
um keine der groBeren ublichen
Passagiermaschinen handelt,
welche z.B. aus Frankfurt Flughafen
kommend hdaufiger zu beobachten
sind. Anhand der ungewdhnlichen
Situation fielen mir diese aber auf.
(Vielleicht haben die aber auch gar
nichts mit dem ganzen zu tun).

Gegen viertel vor zehn bewegten sich
dann der vermeintliche Hubschrauber
und das wiederrum und immer noch
im gleichen Abstand vorrausfliegende

Objekt wieder in die Richtung zurlck,
aus der ich sie zuerst gesehen habe.
Die Richtung ging nach Westen
(Giber Karlsruhe hinweg), ggf. auch
Nordwesten nach Rheinland-Pfalz.

Eine Anfrage bei der Deutschen
Flugsicherung beziglich dem zu
diesem Zeitpunkt stattgefundenen
Flugverkehr brachte kein Ergebnis,
da aufgrund des Datenschutzes
keine Aussage gemacht wurden
durfte. (Mailverkehr nicht mehr
vorhanden).

Von weiteren Augenzeugen st
mir  nichts  bekannt, lediglich
eine Arbeitskollegin hat auch ein
“Hubschraubergerausch” gehort, als
die Objekte wieder Uber Karlsruhe
zuruckflogen.™

Beurteilung: Leider meldete sich der
Zeuge auf unsere Anfragen hin nicht,
so dass wirden Fall mit,,ungeniigende
Daten" abschlieBen mussen.

17.09.2014 - 50354 Alt-Hiirth

Zeugenbericht: ,Ich selbst habe
das Objekt nicht gesehen, sondern
meine Nachbarin. Sie hat folgendes
gesehen:

Gegen 04:00 Uhr morgens wurde
sie wach, weil sie Flugzeuglarm
gehort hat. Das ist bei uns nichts
Besonderes, da wir sowohlim Bereich
des Flughafens Koéln/Bonn als auch
vom Fliegerhorst Nérvenich (Kerpen)
liegen.

Meine Nachbarin schaute, da der
Larm wohl lauter war als gewoéhnlich,
aus dem Fenster und sah ein Objekt
dreieckiger Form (Richtung Stidwest).
Ich nehme an, dass es entweder
kegel- oder pyramidenformig war.
Die Spitze zeigte nach oben. Sie sah
ebenfalls eine Art Positionsleuchten,
allerdings nicht nur grin/rot wie
ublich, sondern mehrere Farben.
Welche genau, hat sie nicht gesagt.
Das Objekt stand einige Zeit in der
Luft (keine Zeitangabe) und flog
dann Richtung Nordost weg.

Der gesamte Zeitraum lag innerhalb
einiger Minuten."

Beurteilung: Auch dieser Fall wurde
anonym gemeldet.

18.09.2014 - 52??? A4

Zeugenbericht: ,Das erste Mal, dass
ich ein UFO gesehen habe, war im
Frahjahr dieses Jahr. Ich war auf dem
Weg von Bergheim nach Aachen, es
war gegen Mitternacht, und ich wollte
Richtung Autobahn A4 fahren, als ich
am Himmel Lichter bemerkte.

Ich dachte nur "“Wow, was flr
ein Flugzeug!” Ich fuhr rechts an
die Seite, um mir das genauer
anzuschauen. Dann merkte ich, dass
es kein gewdhnliches Flugzeug war.
Es hatte eine dreieckige Form und
am Rand waren mehrere orange
bis gelbliche Lichter, in der Mitte
blinkten auch Lichter in Blau und
WeiB. Das typische rote Licht, was
oft an Flugzeugen zu sehen ist, war
nicht dabei. Das Objekt war etwa 2-
3 Mal so groB wie die Flugzeuge, die
man in der Regel in der Luft sieht. Es
flog ziemlich tief und nach meinem
Empfinden viel zu langsam, und es
war nichts zu héren, obwohl ich mein
Fenster auf hatte. Ich beobachtete
das Objekt ca. 2-3 Minuten und
merkte, dass ein Autofahrer auf
der gegenuberliegenden Seite
ebenfalls stehen geblieben ist, um
das Spektakel anzuschauen. Da
ich als Frau alleine unterwegs war
und es Mitternacht war, habe ich
mich entschieden, weiterzufahren
und die andere Person nicht darauf
anzusprechen.

Ich habe mir danach gedacht, dass es
Militarflugzeug gewesen sein muss.

Letzte Woche Donnerstag ca. 22.00
Uhrwarich mitzweianderen Personen
im Auto als Beifahrer und beobachtete
eine Zeitlang ein Flugzeug wahrend
der Fahrt (A4 Koln Richtung Aachen
vor dem Kreuz Kerpen). Irgendwann
war das Flugzeug direkt rechts
neben der Autobahn (ca. 50-100
m), auch diesmal war die Form
dreieckig. Diesmal waren nur die
drei Ecken beleuchtet, und auch
diesmal blinkte in der Mitte ein
Licht. Ich erinnerte mich an das,
was ich Anfang des Jahres schon mal
beobachtet habe und sagte “"Ihr habt
hier schon komische Flugzeuge bei
Euch”. “"Das muss ein Hubschrauber
sein, weil es die ganze Zeit auf der
Stelle steht.” sagte unser Mitfahrer
und interessierte sich nicht weiter
daflr. Ich wollte mich nicht lacherlich
machen und hielt den Mund. Auch
diesmal war mein Fenster auf und ich
konnte keinen Hubschrauber héren,
obwohl wir direkt an dem Objekt
vorbei gefahren sind. Was war das?"

Beurteilung: Auch hier lief der
Versuch, einen ausgefullten Frage-
bogen zu bekommen, ins Leere.

19.09.2014 - 86368 Gersthofen

Zeugenbericht: ,Von Sud-Sud-Ost
naherte sich ein heller, scheinbar
runder, rotlicher Lichtfleck. Zuerst
dachte ich an ein Flugzeug o0.a., das
mit besonderer Beleuchtung fliegt.

Ich beobachtete weiter. Das Objekt
flog etwa Richtung Nord-Nord-West
und hatte einen groBen Lichtkreis.
Ich ging nach drinnen, um mein
Handy zu holen. Als ich wieder nach
drauBen kam, war das Objekt noch
da, schien aber langsamer geworden
zu sein und blieb dann quasi auf der
Stelle stehen. Das Objekt schien
auf der Stelle aufzusteigen. Der
Lichtkreis wurde immer kleiner und
schrumpfte zu einem Punkt, der von
einem Stern kaum zu unterscheiden
war. Ab da anderte das Objekt (in
einem Winkel ?!) seine Richtung und
flog ziemlich genau Richtung Norden,
auf jeden Fall aber nordlich(er)... Der
Lichtkreis war wieder groBer, aber
kaum noch zu sehen, als ob Wolken
oder Luftschichten dazwischen lagen.
Es anderte nach kurzer Zeit seine
Geschwindigkeit und flog schneller,
ich verlor es aus den Augen. Die
Beobachtung dauerte ca. 5-7 min.
Leider gibt es flr diese Beobachtung
keine weiteren Augenzeugen."

Beurteilung: NEAR IFO, Himmels-
laterne.

25.09.2014 -
grubering

81829 Stahi-

Zeugenbericht: ,Die Dauer betrug
etwa 15 Sekunden. Es waren 4
matte, aber relativ breite Lichter,
die unkoordiniert nebeneinander
herflogen. Dazu sehr langsam und
auch sehr tief (nicht wie ein Flugzeug
0.4d.).

Die Lichter flogen um sich herum
und haben Haken geschlagen, dazu
abrupte Wechsel der Rich-tung.
Zudem war keine klare Fluglinie
zu erkennen (was mit einem
herkdmmlichen Fluggerat absolut
nicht zu bewerkstelligen ist. Nach
den besagten 15 Se-kunden des
Umherfliegens, be-schleunigten die
Lichter mit einer atemberaubenden
Geschwindigkeitundverschwanden...

Sie flogen von Siden Richtung
Norden...

Definitiv  kein Flugzeug, Stern-
schnuppe oder a&ahnliches!!! Die
breite und die diffusen Lichter

waren im Vergleich zu anderen UFO-
Sichtungen sehr ungewdhnlich!!™

Beurteilung: NEAR IFO, Lichteffekt-
gerat. Dafur sprechen die un-
koordinierten und abrupten Rich-
tungswechsel sowie die Angabe des
diffusen Lichts.

27.09.2014 - 59821 Arnsberg

Zeugenbericht: ,Sichtung: (-unge-
fahre Richtung-) Nordost 65 Grad

Zwei blinkende Lichter, die sich
gegenuber -im gleichen Abstand-
gegenseitig umkreisten.

Die Hohe konnte ich nicht abschatzen,
aber ware es bewodlkt gewesen,
definitiv unter der Wolkendecke.

Die Geschwindigkeit war zugig.

Dann sind die blinkenden Objekte
auseinandergeflogen.

Das rechte Objekt bewegte sich
in Richtung 75 Grad Sidost und
verschwand hinter einer Hauswand,
da diese meine Sicht versperrte.

Das andere Objekt bewegte sich
langsamer in die entgegengesetzte
Richtung und schien an Ho6he zu
gewinnen. Dann verschwand es aus
meinem Sichtfeld.

Da zu viele Sterne zu dem Zeitpunkt
zu sehen waren in dieser Hohe, ging
das Objekt in dem Sternenhimmel
unter.

Zu dem Zeitpunkt habe ich ca.
5 Flugzeuge gesehen. 3 davon
flogen ungefahr in/aus Richtung
der UFOs, daher konnte ich de-
finitiv unterscheiden, welche Licht-
erscheinungen Flugzeuge und welche
UFOs waren.

Ich war zu dem Zeitpunkt der
Sichtung nicht alkoholisiert oder
unter etwaigen Drogen. Der Standort
der Sichtung war ein Balkon, kaum
beleuchtet.

Die Himmelsrichtungen habe ich
mit einer GPS-Handy-App spater
Uberprift und notiert.

Noch etwas, was mich beschaftigt:
Die Hunde aus mehreren Hausern
fingen an zu bellen/jaulen. Da nur
wenige Autos gefahren sind, konnte
ich dies horen.

Ich habe auch fir kurze Zeit starke
Kopfschmerzen gehabt, was flir mich
ungewodhnlich ist. Dies kann aber
auch viele andere Grinde haben. Ich
finde es nur erwahnenswert - vom
Geflhl her.®

Beurteilung: Leider mochte der
Zeuge keinen Kontakt, so dass wir
den Fall mit ,ungentigende Daten"
abschlieBen mussen.

27.09.2014 - 76228 Karlsruhe

Zeugenbericht: ,Vom Siden kam
ein blauweiB3 hell leuchtender Punkt
und blieb genau Uber uns stehen.
Er stand ca. 2 Sekunden Uber uns
und stieg dann mit einer enormen
Geschwindigkeit nach oben. Nach ca.
1 Sekunde strahlte er sehr hell auf
und erlisch sofort."
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Beurteilung: Ein angeforderter Fra-
gebogen kam leider nie zuruck.

29.09.2014 = 45772 ?

Zeugenbericht: ,Ich und mein jah-
relanger Kumpel gingen angeln... als
wir auf der Suche nach der passende
Stelle waren, bemerkten wir im
Naturschutzgebiet merkwirdige pul-
sierende Lichter... Punktweise und
rohrenmaBig. Ca. 1 Std. hatten wir
uns deswegen aufhalten lassen, als
wir hinterher bemerkten, dass die
Zeit schwindet. Stelle gefunden und
breit gemacht... ca. 1 Std. nach dem
Auspacken und Angelauswerfen,
bemerkten wir, wie etwas auf der
anderen Seite an der Kaimauer etwas
herumschwebt und sachte von rechts
nach links gleitete. Ich erschrak und
fragte meinen Kumpel, ob er es auch
sehen wirde.. und wir schauten

uns das Spektakel ca. 2..3 min an,
bis mein Kollege sein Smartphone
rausnahm und mit Blitzlicht Bilder
machte. Es war sehr schnell...
Richtung Naturschutzgebiet Lippe
nach dieser Aktion.. sahen wir
weitere Lichter im Wald auf der
anderen Seite von der Lippe, als ob
die da irgendwas gesucht haben oder
so....und sind ca. 7 Uhr abgehauen..
Morgendammerung... alles war still,
kein Hubschrauber, flr einen Flieger
zu tief..."

Beurteilung: Auch dieser letzte Fall
wurde leider anonym gemeldet, so
dass keine Ermittlungen méglich
waren.

Sie finden die DEGUFO-Ermittler, im
Internet unter:

http://www.degufo.de/index.php/de/
unsere-ermittler

Seltsame Bewegungen einer ,Wolke"
Roland M. Horn

Meldung: 16.07.2014 (Datenbank)
Fallnummer: D-20040000 A
Sichtungsdatum: Herbst 2004 oder
2005

Sichtungszeit: nachmittags
Sichtungsort: 66798 Wallerfangen
Zeugen: 1 (mannlich)

Klassifikation nach Hynek: DD
Klassifikation nach Vallée: AN
Klassifikation nach Hendry: Exception
(ungeniigende Datenlage)
Identifizierung: keine

Ermittlungen: ruhen

Fallermittier: Roland M. Horn

Zeugenbericht:

,Die Sichtung ist schon ein paar Jahre
her, ich bin mir mit dem Jahr unsicher
und habe auch noch nie vorher mit
jemandem daruber gesprochen.

Es war Herbst, es war kalt und es
war windig, der Himmel war mit
einer kompletten Wolkendecke
Uberzogen.

Mein Elternhaus, in dem ich zum
Zeitpunkt noch wohnte, ist hoch-
gelegen, so dass man uber den Ort
und auch Uber die komplette Breite
des Limbergs sehen kann.

In etwa 1 bis 1,5 km Luftlinie
etwa 50 m Uber den Baumwipfeln
des Limbergs in Richtung SW war
eine Wolke zu sehen, die einen
Durchmesser von etwa 20 m hatte.

Diese eine Wolke war von der
dicken Wolkendecke am Himmel
klar zu unterscheiden, sie war etwas
dunkler und schwebte Uber den
Baumwipfeln.
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Obwohl der Wind kontinuierlich in
eine Richtung (von Siden nach
Norden) wehte, was anhand der
Wolkendecke und der Baumwipfel
gut zu beobachten war, bewegte sich
diese eine Wolke nicht.

Nach ca. 1-2 min des Beobachtens
begann die Wolke pulsierend die
Richtung zu andern, wie ein Jo-Jo,
aber horizontal mit kleinen Kreis
Bewegungen mit der Windrichtung
und Vorfallen auch gegen die
Windrichtung, dabei blieb sie aber
immer innerhalb eines Bereiches,
dies dauerte wiederum 1-2 min.

Danach verweilte sie wieder an der
Stelle und verschwand blitzartig in
der Wolkendecke.

Der ganze Vorgang dauerte vom
Entdecken bis zum Verschwinden ca.
5-6 min."

Diskussion und Beurteilung:
DieseErscheinungistsehrauffalligund
fallt aufgrund seiner Andersartigkeit
aus dem Rahmen. Der Sichter
erklarte sich spontan bereit, einen
Fragebogen auszuflillen, jedoch
kam der Bogen nie ausgefullt zu mir
zurick. Auf mehrmalige Anfragen
reagierte der Zeuge nicht mehr, so
dass es unwahrscheinlich ist, dass
der Bogen irgendwann doch noch bei
mir eintrifft.

So kann der Fall leider - wie so viele
- nur mit ,Ungenugende Datenlage"
klassifiziert werden.

Ein ,,Good-UFO"
Ein UFO luiber Bremen

im Jahr 1987
Peter Hattwig

Das UFO von Bremen im Januar
2014 hatte nachhaltige Wirkungen.
Die Erwahnung meines Namens
als UFO-Forscher in der ortlichen
Presse fuhrte dazu, dass ich
angesprochen wurde - von einem
Mann meines Alters, mit dem sich
in den letzten Jahren ein entferntes
verwandtschaftliches Verhdltnis er-
geben hatte. Er berichtete von einer
Sichtung, die ihn auch 27 Jahre
spater immer noch faszinierte. Das
merkte ich an der Emotionalitat, mit
der er sein Erlebnis vortrug und mit
der er mir den ,Tatort" besuchte:

,Es war im Herbst 1987, das genaue
Datum kenne ich nicht mehr, da
ich den Kalender weggeworfen
habe. Nach etwa 18 Uhr bin ich
mit meinem Hund, einem irischen
Setter, am Rand meines Wohnortes
Platjenwerbe spazieren gegangen."
(Platjenwerbe ist ein Ortsteil der
Samtgemeinde Ritterhude, die zwar
zum Kreis Osterholz-Scharmbeck
gehort, jedoch im unmittelbaren
Einzugsbereich von Bremen liegt.)

,ESs war noch hell, aber die Sonne
war Dbereits untergegangen, und
die Atmosphdare begann sich zu
verdustern. Mein Spazierweg flhrte
mich entlang eines landwirtschaftlich
genutzten Weges, der auf die etwa
100 Meter entfernte Autobahn
Bremen - Bremerhaven zulief. Die
Autobahn war gut sichtbar, da das
heute stehende Buschwerk und die
Bdaume noch klein waren.

Beildaufig sah ich, dass schrag vor mir
genau uber der Autobahn in vielleicht
20 bis 30 Meter Hohe ein Flugobjekt
stand, das mir nur dadurch auffiel,
dass es einen Lichtkegel aussandte,
der auf beide Fahrbahnen strahlte.
Ich stufte das Objekt zundachst als
Hubschrauber ein und beachtete es
nicht weiter. ,Die werden etwas oder
jemand suchen’, dachte ich und ging
weiter, bis der Weg rechtwinklig nach
links abbog. Inzwischen war ich nur
noch rund 50 Meter von der Autobahn
entfernt, und das Objekt war mir
uber der Fahrbahn etwas naher
gekommen. Erst da stellte ich fest,
dass es Uberhaupt keine Gerausche
verursachte. Der Lichtkegel strahite
immer noch auf beide Fahrbahnen.
Das Licht strahlte so hell, dass
ich keine Einzelheiten vom Objekt
erkennen konnte.

Es war einfach nur dunkel und rund.
Ich nahm immer noch an, dass auf
der Autobahn jemand gesucht wurde.
Ich bin sicher, dass das Objekt auch
von Autofahrern gesehen worden
sein muss. Die ganze Geschichte
wirkte zwar etwas seltsam, erweckte
aber keinen Argwohn. Dass ich
Zeuge eines Ufos werden konnte,
war so abwegig, dass ich auf diesen
Gedanken nicht im Geringsten
gekommen bin.

Mein Weg fluhrte nun parallel zur
Autobahn, so dass ich das Objekt
nicht mehr vor meinen Augen
hatte. Gleich darauf bog ich in einen
kleinen Wald ein. Nach vielleicht
ein oder zwei Minuten stellte ich
fest, dass der Hund sich eigenartig
benahm. Er drehte sich im Kreis,
obwohl er angeleint war, und guckte
nach oben. Zugleich bemerkte ich,
dass seine Haare auf dem Ricken
durch Luftstromungen am Boden
durcheinander gewirbelt wurden. Ich
blickte in die gleiche Richtung wie
der Hund, und da sah ich es: So etwa
2 oder 3 Meter uber den Wipfeln der
Baume stand ein Flugobjekt. Von
meinem Standpunkt aus musste ich
unter einem Winkel von 45° nach
oben blicken. Das Blatterdach lieB
nicht zu, dass ich das Objekt in seiner
ganzen GroBe wahrnehmen konnte.
Die vordere Kontur war leicht, rund,
und es schien die Form eines Diskus
zu haben.

verlauf der Autobahn

Das Objekt beleuchtet die Autobahn.

nachempfunden.)

Die Unterseite war gewolbt, dun-
kelgrau und konturlos. Auf der
Oberseite sah ich drei Fenster, die
etwa die GroBe von Zimmerfenstern
hatten. Die Fensterkonturen waren
perspektivisch verzerrt. Das Objekt
verursachtewiedernichtdasgeringste
Gerausch. Ich war fasziniert, hatte
jedoch keine Angstgefuhle. Nach
etwa einer bis eineinhalb Minuten
zog sich es langsam zurtck.

Bis heute wei3 ich nicht, was ich
damals gesehen habe. Ob das Objekt
uber der Autobahn und im Wald das
gleiche war, kannich nicht sagen. Sein
Flugverhalten spricht aus irdischer
Sicht fur einen Hubschrauber, aber
in beiden Fallen machte es nicht
die geringsten Gerausche. Man
bedenke, dass der Abstand im

(Skizze auf Foto, der Zeugenaussage

Wald nur im Bereich von zehn oder
finfzehn Meter gelegen hatte. Ein
Hubschrauber  hatte  donnernde
Gerausche verursachen miussen.
Auch uber der Autobahn hatte ich
die Gerausche eines Hubschraubers
wahrnehmen miussen, denn der
Autoverkehr war damals noch
lange nicht so intensiv wie heute.
Ich habe auch keinen Zweifel, dass
das Objekt tatsachlich anwesend
war, dafur sprechen nicht nur die
optische Sichtung, sondern auch die
Luftverwirbelungen an den Haaren
des Hundes."

Die Fremdartigkeit, die fehlenden
irdischen Alternativerklarungen
und das Vertrauensverhaltnis, das
ich zu dem Zeugen habe, sprechen
daftr, das Objekt als ,Good UFO"
einzustufen.

Das Objekt, wie es Uiber den Baumwipfeln zu sehen war. (Skizze auf Foto, der Zeugenaussage nachempfunden.)
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»Die Frage ist: Was konnen wir wirklich leisten?"
Interview mit Hans-Werner Peiniger

Marius Kettmann (MK): HalloHans-
Werner. Vielen Dank, dass Du uns
zu diesem Interview zur Verfligung
stehst. Du bist den meisten Personen
im UFO-Umfeld ein fester Begriff.
Konntest Du dennoch einleitend ein
paar Worte tber Dich verlieren?

Hans-Werner Peiniger (HWP):
Ich bin 57 Jahre jung, verheiratet,
habe eine bereits auBer Haus lebende
Tochter und bin als technischer An-
gestellter in einem groBen Tele-
kommunikationsunternehmen be-
schaftigt.

Mit einem Alter von 15 Jahren
interessierte ich mich fur die
Astronomie, lieB mir ein Teleskop
schenken, las Science-Fiction-Ro-
mane und stieB dabei auch auf
das Thema UFOs. Das faszinierte
mich damals wie heute sehr und so
grundete ich mit Gleichgesinnten
den UFO-Jugendclub Lidenscheid
(UJCL). Zielwar es damals, moglichst
viel iUber UFOs zu erfahren und sich
mit Gleichgesinnten auszutauschen.
Das war angesichts des fehlenden
Internets und mageren Taschengelds
nicht einfach fihrte aber letztendlich
zu dem wo wir heute stehen.

MK: Die 1970er Jahre scheinen in
Deutschland UFO-technisch sehr in-
teressant gewesen zu sein. Zuvor gab
es nur die DUIST, die sich thematisch
mit UFOs, allerdings sehr tendenzids
und einseitig, beschaftigte. Nun
bildeten sich unter anderem die
hauptsdchlich an Wissenschaftskreise
gerichtete MUFON-CES als Ableger
der amerikanischen MUFON (1974)
und die skeptische, nach dem Muster
der im gleichen Jahr in den USA
gegrindeten CSICOP, CENAP (1976).
Allen voran jedoch entstand bereits
1972 die GEP. Wie kam es dazu?

HWP: Nach Grindung des UICL
zeigte sich schnell, dass uns das reine
Konsumieren von UFO-Literatur nicht
befriedigte. Zudem wollten wir aus
dem Micky-Maus-Milieu heraus und
unser Bemuhen um eine sachliche
Beschaftigung mit dem UFO-Thema
auf eine niveauvollere Ebene heben.

Anfangs war ich noch uberzeugt
davon, dass wir Besuch von einer
auBerirdischen Intelligenz erhalten
und es sich bei den UFOs um deren
Raumfahrzeuge handelt. Der Absen-
derstempel unseres UJCL enthielt
als weitere Inschrift ,Erforschung
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Marius Kettmann

auBerirdischer Weltraumschiffe®.
Dies in Anlehnung an die damals
von der DUIST in deren Organ ,UFO-
Nachrichten™(UN)verbreiteten,Wahr-
heiten." Die UN war quasi meine
damalige Hauptinformationsquelle.
Ich abonnierte die Zeitung, las die
von der DUIST/vom Ventla-Verlag
herausgegebene Literatur, besuchte
deren Kongress, deren Tagungen
und meldete der Redaktion meine
eigenen Sichtungen von fir mich
damals nicht zu erklarenden Lichtern
am Himmel. Diese wurden auch
ungepruft veroffentlicht und reihten
sich in die Liste der anderen UFO-
Meldungen ein, die regelmaBig in
den UN erschienen. Nach kurzer
Zeit nahm uns die DUIST als
.Jugendgruppe" auf und flihrte uns
als eine ihrer Kontaktstellen an.

Parallel zum UFO-Thema beschaftigte
ich mich auch intensiv mit der Ama-
teurastronomie und Raumfahrt.
Ich baute mein astronomisches
Equipment aus, besuchte astrono-
mische Veranstaltungen und nahm
an amateurastronomischen Beobach-
tungsprogrammen teil. Diese Be-
schaftigung erdete mich wieder vom
sonst etwas abgehobenen UFO-
Thema. Ich stellte fest, dass sich
einige inden UN verdéffentlichten UFO-
Mel-dungen und selbst auch eigene
Sichtungen  auf  Himmelskorper
oder Satelliten zuruckfihren
lieBen. Daraufhin wendete ich mich
auch anderen Themen 2zu, die in
irgendeiner Weise fur die Unter-
suchung von UFO-Phanomenen in-
teressant sein konnten. Das waren
beispielsweise die  Meteorologie,
Wahrnehmungspsychologie, Krimino-
logie (Befragungen, Spurensiche-
rung), usw.

Damals war das Spektrum der flr
uns interessanten Themen sehr weit
gefachert. Wir fanden auch das Gebiet
der Parapsychologie sehr spannend
und waren auch hier anfangs recht
aktiv dabei. Wir benannten uns um
in die ,Gemeinschaft zur Erforschung
unbekannter Phanomene", die fir
die AuBenwahrnehmung ein vom
Jugendclub abgehobenes Erschei-
nungsbildabgebensollte. Wirmussten
allerdingsfeststellen,dassbeidegroBe
Themenkomplexe, UFO-Forschung
und Parapsychologie, nicht mehr in
der Freizeit zu bewaltigen waren.
Wir konzentrierten uns auf die UFO-
Forschung und benannten uns erneut

Ein Urgestein der deutschen UFO-For-
schung: Hans-Werner Peiniger, 1. Vor-
sitzender der GEP und seit Uber 40
Jahren im UFO-Geschaft als Untersucher
unterwegs.

um in die heutige ,Gesellschaft zur
Erforschung des UFO-Phanomens
(GEP).®

Im weiteren Verlauf strebten wir
die Gemeinnttzigkeit an, die wir
auch nach langerem Kampf mit den
Finanzbehdrden erhielten. Davon
profitierten dann auch ahnliche nach-
folgende Vereine, die dann nicht
mehr so hohe Hirden zu bewaltigen
hatten.

MK: Uber lange Zeit waren die Fiih-
rungskopfe der deutschen UFO-
Gruppen gefestigt. Dadurch war eine
gewisse Kontinuitat garantiert aber
gleichzeitig etablierten sich auch
Gegensatze, die einer Zusammenar-
beit unfdrderlich erschienen. In
diesem Jahr gab es gleich zwei
Wechsel bei den alteingesessenen
Gruppen: Werner Walter steht,
aus gesundheitlichen Grunden, der
CENAP und Illobrand von Ludwiger,
aus Altersgrinden, der MUFON-
CES, nicht mehr vor. Du spielst eine
gesonderte Rolle, denn die GEP
arbeitete friher auch mit CENAP
zusammen und mittlerweile auch mit
der DEGUFO und der MUFON-CES.
Was ist Dein Geheimnis dahinter?
Wie funktioniert das fur Dich?

HWP: Wenn die Ziele, die Arbeits-
methodik und der Umgangston
miteinander eine gemeinsame Basis
haben und personliche Befind-
lichkeiten in den Hintergrund platziert
werden, gibt es auch Mdglichkeiten
zur Zusammenarbeit. Ist eine der
Grundvoraussetzungen erheblich
gestort und ist der Einfluss einer
einzelnen Meinung so dominant,
dass sich die dahinterstehende
Gruppe geschlossen danach richtet
und kein Einspruch erhoben wird,

verhindert das eine konstruktive
Zusammenarbeit.

Da sich dabei im Laufe der Zeit
Anderungen ergeben kénnen,
muss man auch immer wieder den
aktuellen Stand Uberprifen und
ggf. anpassen. Im Rahmen der
Zusammenarbeit mit CENAP hatte
sich das Klima so verschlechtert und
Standpunkte so verhartet, dass wir
uns von deren Arbeit distanzieren
und die Zusammenarbeit aufkin-
digen mussten. Bei MUFON-CES
ergaben sich kdurzlich personelle
Veranderungen, die nun eine
Zusammenarbeit mdglich machen.

Mein  Geheimnis ist vielleicht,
dass ich immer versucht habe, im
Rahmen von Diskussionen, Artikeln
u. a. meine persoénliche Meinung in
den Hintergrund zu verlagern und
ganz vorne die betont sachliche
Argumentation zu stellen. Zudem
habe ich immer das im Focus
gehabt, was flur die GEP forderlich
ist und meine persdnlichen Wiunsche
und Anspriche zuruckgestellt. Ich
weil3, dass das nicht immer einfach
und mir vielleicht auch nicht immer
gelungen ist. Hinzu kommt die Uber
Jahre kontinuierlich geflhrte, teils
behdérdenahnliche Ar-beitsmethodik
und das weitgehend professionelle
Vorgehen, das uns auch von
unorganisierten Gruppen abhebt.

MK: Fur die auBenstehenden Perso-
nen sind UFOs oft Synonym flr
auBerirdische  Raumschiffe. Das
Tagesgeschaft sieht jedoch ganz
anders aus. Was treibt Dich an, dies
jetzt schon seit tUber 40 Jahren zu
machen?

HWP: Auf der einen Seite reizt mich
die detektivische Arbeit, und ich
denke, dass es sich dabei um ein
spannendes und erflullendes Hobby
handelt. Auf der anderen Seite sehe
ich zum einen eine Notwendigkeit
darin, meinen Beitrag daflir zu
leisten, dassdas UFO-Thema auf einer
sachlichen Ebene gehalten und noch
weiter angehoben wird. Zum anderen
ist es notwendig, den betroffenen
Menschen, die eine UFO-Erfahrung
melden, einen aus meiner Sicht
adaquaten wissenschaftsorientierten
Ansprechpartner zu bieten, der ge-
genuber unkritischen Ufologen und
Geschaftemachern wohl die ge-
eignetere Alternative ist.

Im Laufe der Uuber 40-jahrigen
Beschaftigung mit der UFO-The-
matik bin ich nicht nur vielen in-
teressanten und auch kuriosen
Menschen begegnet, sondern ich
habe naturwissenschaftliche Zusam-
menhdnge besser verstehen gelernt

oder auch sehr viel Uber wuns
Menschen erfahren. Also wie wir
in bestimmten Situationen ticken,
welchen Wahrnehmungseffekten
wir unterliegen und wie sich mog-
licherweise ein  beeindruckendes
UFO-Erlebnis auf einen Menschen
auswirken kann.

Die interdisziplinare Forschung, die
Vielfaltigkeit der Themen und die
bereits erwahnte detektivische Arbeit
machen wohl den Reiz aus, der mich
noch antreibt. Dagegen ist meine
urspringliche  Antriebsfeder, mit
Hilfe meiner Arbeit die Anwesenheit
einer auBerirdischen Intelligenz auf
unserem Planeten zu beweisen,
gegen Null gesunken. Aber wer weil3
- schon der nachste Fall kann ja der
Fall der Falle sein, der mich eines
Besseren belehrt.

MK: Du hast viel Erfahrung bei Un-
tersuchungen gesammelt, hunder-
te Falle gingen in den Jahren Uber
Deinen  Schreibtisch in  Liden-
scheid. Welche Falle haben Dich
besonders beeindruckt? Was st
hangengeblieben?

HWP: Aus den Uber 3000 von mir
bearbeiteten Fdllen sind beispiels-
weise die ungewodhnlichsten Falle,
aber auch die, die eine Uberra-
schende Aufkldarung fanden, hangen
geblieben. Es wirde zu weit flhren,
die hier alle zu benennen. Aber der
Fehrenbach-Fall  (http://www.jufof.
de/2006/04/der-fehrenbach-fall/),
der erhebliche Fehler in der damali-
gen parallel laufenden Untersuchung
der MUFON-CES aufdeckte, und der
Fall Linz (http://www.ufo-forschung.
de/eingegangene-ufo-meldungen/
kein-good-ufo-ueber-linz-fotofall-
wird-doch-noch-aufgeklaert), der Er-
hellendes zur Zeugenglaubwirdigkeit
und zur Beurteilung von Zeugenaus-
sagen vermittelte, gehoren fir mich
mit zu den interessantesten Fallen.

Aus der Bearbeitung all dieser Falle
ist sicherlich die Erkenntnis hangen
geblieben, wie unsicher doch Zeu-
genaussagen sind, besonders dann,
wenn es um subjektive Schatzwerte
geht. Aber auch, dass sich viele Men-
schen viel zu unkritisch und naiv mit
dem UFO-Phanomen beschaftigen
und damit die Bildung eines ver-
schrobenen Weltbildes fordern.

MK: Trotz Deiner Erfahrungen ist
bisher nur ein einziges Buch von Dir
erschienen. Und selbst dieses 1998
erschienene: ,Das Ratsel: Unbekann-
te Flugobjekte", war ein Sammel-
band. Viele wirden gern mehr von
Dir lesen und von Deinen Erfahrun-
gen mehr mitbekommen. Wird es
da zukdulnftig Neues von Dir geben?

HWP: Leider bindet mich die Vereins-
arbeit und die doch sehr zeitaufwan-
dige Untersuchung und Bearbeitung
der bei uns eingehenden UFO-Mel-
dungen so sehr, dass ich zeitlich noch
nicht dazu gekommen bin, meine
Erfahrungen in einem Buch zusam-
menzufassen. Ein solches Projekt
werde ich dann mal angehen, wenn
ich im Ruhestand bin und nicht mehr
meinem Arbeitgeber zur Verfligung
stehen muss. Zudem steht das Blch-
erschreiben in meiner Prioritatenliste
ganz am Ende.

Ich halte es fur wichtiger, mich in die
sachgerechte UFO-Forschung einzu-
bringen und dem Melder einer UFO-
Erfahrung eine Anlaufstelle zu bieten,
die ihm eine fachliche und sachliche
Beurteilung seiner Erfahrung geben
kann. Ich versuche natlrlich meine
Erfahrungen und Kenntnisse uber
andere Wege weiterzugeben. So
spiegeln sie sich beispielsweise in
meinen Fallbeurteilungen oder in Dis-
kussionen wieder. Sie kommen aber
auch in internen Handlungsempfeh-
lungen, Workshops oder Patenschaf-
ten zum Tragen.

MK: Hand aufs Herz: Wenn Du Dir
heute, aus der Retrospektive heraus,
das UFO-Phanomen anschaust, was
bleibt als Ratsel? Gibt es flr Dich
Hinweise und/oder Thesen, die Dir
besonders nahe liegen, was UFOs
i.e.S. betrifft?

HWP: Als Ratsel? Nicht viel in dem
Sinne, auf den sich vermutlich Deine
Frage bezieht. Fir mich ist es eher
ein Ratsel, wie wenig Vorstellungsk-
raft manche Personen, die ebenfalls
UFO-Ereignisse bewerten, bzgl. der
Hinzuziehung herkédmmlicher Erkla-
rungen haben, und wie vorschnell
Zeugenaussagen zur objektiven Wir-
klichkeit und zur Tatsache werden.

Naturlich gibt es innerhalb des UFO-
Phanomens noch viele ungeklarte
Aspekte und Falle. Ich will auch nicht
ganzlich ausschlieBen, dass hier viel-
leicht auBerirdische Einflisse eine
Rolle spielen. Die Wahrscheinlich-
keit dafur ist allerdings flir mich in
den letzten Jahren proportional zu
meinen in der praktischen Arbeit ge-
wonnenen Erkenntnissen gesunken.

Wenn wir schon exotische Thesen
zur Erklarung von UFO-Phanomenen
heranziehen miuissen, dann wirde
ich die ETH favorisieren. Manchmal
denkeich schon, dass sichdiesesoder
jenes Ereignis tatsachlich zu einem
guten Beleg fur die ETH entwickeln
konnte. Aber dann werde ich wieder
von meiner kritischen Einstellung ge-
lenkt, und ich muss erkennen, dass
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die Unerklarbarkeit der Ereignisse
vielleicht doch nur an einer unvoll-
standigen oder unehrlichen Bericht-
erstattung oder an einer mangelhaf-
ten Datenlage, bzw. an fehlenden
Daten liegt. Zudem habe ich immer
im Hinterkopf, dass es in der Ver-
gangenheit oft genug vorgekommen
ist, dass ehemals spektakuléare ,Be-
weise" dann doch zu einem spateren
Zeitpunkt eine Aufklarung fanden.
Ich schwanke da manchmal hin und
her, habe mir somit noch keine fest
einzementierte Meinung gebildet und
bin daher immer noch fiir exotische
Erklarungen offen.

Unabhangig davon oder von der ETH
gibt es aber sehr viele Forschungs-
felder und offene Fragen, die wir als
Forschungsfragen im sogenannten
“Grundkonsens der UFO-Forschung”
(http://www.ufo-forschung.de/for-
schung/grundkonsens-der-ufo-for-
schung) formuliert haben und die es
noch gemeinsam anzupacken gilt.

MK: Durch das Internet ist eine ver-
netzte Welt entstanden, die es auch
Meldern erleichtert Erlebnisse zu
schildern. Dies hat Vor- und Nach-
teile. Einerseits bekommt man mehr
Daten und kann so mehr Schllsse in
Hinblick auf das Gesamtphanomen
ziehen und gleichzeitig hat man auch
bessere technische Mdoglichkeiten
diese Daten zu archivieren und auszu-
werten. Andererseits kommt die ger-
inge Zahl von Ermittlern regelmaBig
an ihre Grenzen, der Menge Herr zu
werden, und die mogliche Anonymitat
der Melder sowie die einfache Nut-
zung von Bild- und Videobearbeitung
unterbinden in nicht wenigen Fallen
den erneuten Austausch zwischen
Sichter und Untersucher nach dem
Erstkontakt und fordern gleichzei-
tig immer wieder auch Hoax-Falle zu
Tage. Was miussen die Gruppen tun,
um zuklnftig gut und solide damit
umgehen zu kénnen? Und was sind
die wichtigsten Lehren daraus, um
maoglicherweise auch in zuklnftigen
wellenartigen Sichtungsaufkommen
Herr der Lage zu werden?

HWP: Das Internet ist natlrlich Se-
gen und Fluch zugleich, auch fir uns.
Deshalb beschaftigen wir uns in der
Regel nur dann mit UFO-Fotos oder
-Videos, wenn dazu ausreichendes
Hintergrundmaterial oder eine glaub-
hafte Zeugenaussage vorliegt. An-
sonsten macht das angesichts der
heutigen einfachen Falschungsmagli-
chkeiten keinen Sinn.

Fur ein wellenartiges Sichtungsauf-
kommensindwirnichtgerustet.Esgibt
trotz Bundelung der Kréafte einfach zu
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wenige Fallermittler. Und die wenigen,
die sich aktiv an der Arbeit beteili-
gen, vertreten verschiedene An-
sichten und haben auch noch unter-
schiedliche Arbeitsvorstellungen und
Kenntnisstande - von der Erfahrung
mal ganz zu schweigen. So gesehen
haben wir eine denkbar schlechte
Ausgangsbasis, um UFO-Phanomene
so zu untersuchen, wie es eigentlich
erforderlich ware. Daher ist es wich-
tig, die Methodik so zu standardis-
ieren, dass auch ohne das Uber Jahre
aufgebaute Erfahrungsvolumen eines
Einzelnen jedermann grundsatzliche
Ermittlungen aufnehmen kann. Vo-
raussetzung ist natdrlich, dass der-
jenige einiges an Freizeit zu opfern
bereit ist. Doch daran scheitert es
meistens auch schon.

Was kann man tun? Wir miussen
versuchen, ein moglichst profes-
sionelles Vorgehen zu etablieren.
Wir sollten unsere bisherigen Kennt-
nisse zu Papier bringen, so dass auch
Neueinsteiger in ihrer Arbeit darauf
aufbauen koénnen. Vielleicht werden
auch kleine auf einzelne Themen be-
schrankte Workshops weiterhelfen,
die wir mal anbieten mochten. Die
Gruppen sollten ihren Beitrag dazu
leisten und versuchen ihr Potential
zu bundeln und zusammenzufihren.
Das wird ja auch bereits schon in
verschiedenen Projekten gemacht
und ich sehe der weiteren Entwick-
lung mit Spannung entgegen.

MK: Was ist die wichtigere Richtung
auf die sich die UFO-Untersuchungs-
gruppen einstellen sollten: die Hilfe
gegenuber den Sichtern oder die An-
alyse, Auswertung und Erforschung
der Daten von UFOs i.e.S.?

HWP: Beides ist meiner Meinung
nach wichtig. Die Frage ist jedoch,
was konnen wir wirklich leisten, und
wo konnen wir unser Potential am
ehesten einbringen. Es gibt ja ohne-
hin nur wenige UFO-Forscher, und
die haben in ihrer Arbeit auch noch
unterschiedliche Schwerpunkte. Ich
habe mich auf die praktische UFO-For-
schung und die Ermittlungsarbeit im
Rahmen der gemeldeten UFO-Sich-
tungen spezialisiert. Andere hingegen
sehen ihre Eignung eher im Sichten
und Analysieren vorhandenen Daten-
materials oder in der Ausarbeitung
theoretischer Aspekte in der UFO-
Forschung. Beide Bereiche machen
aus meiner Sicht Sinn. Wirden wir
beispielsweise die praktische Er-
mittlungsarbeit  einstellen, hatte
das womaglich langfristig gesehen
Auswirkungen auf die gesamte UFO-
Kultur. So ist meiner Meinung nach
eine Wirkung der bisherigen Arbeit

z. B. in UFO-Foren erkennbar. Dort
wird namlich heute viel kritischer
diskutiert, als das noch zur Grind-
ungszeit der Foren der Fall war. Auch
wenn man das nicht auf Anhieb so
sieht. Die kritischere Sicht auf bes-
timmte UFO-Themen ist sicherlich
auch dem Umstand geschuldet, dass
CENAP und GEP jahrelang und behar-
rlich nicht alles haben so stehen las-
sen, wie es urspringlich veroffentli-
cht wurde.

Fur die Untersuchungsgruppen ist
es ratsam, das jetzt vorhandene Po-
tenzial zu sichten, die Forscher zu
motivieren und deren Kenntnisse in
geeignete Projekte zu kanalisieren.
Dort sollten ihre Erfahrungen verein-
igt und erkenntnisgewinnend ange-
bracht werden.

MK: Mittlerweile gibt es eine aus-
gepragte Zusammenarbeit zwischen
der GEP und der DEGUFO. Dies
scheint sich nun auch auf die MU-
FON-CES zu ubertragen. Was kann
man da zuklnftig noch erwarten?

HWP: Das lasst sich schwer voraus-
sehen. Wahrscheinlich wird es wei-
tere gemeinsame Projekte geben.
Mittlerweile hat sich auch bei der
DEGUFO eine beachtliche Anzahl an
gemeldeten Sichtungen angesam-
melt, so dass mit deren Daten und
vielleicht kiinftig auch mit den Daten
von MUFON-CES eine groBe Menge
an Datenmaterial vorliegt. Dieses
kann im Rahmen von Projektarbe-
iten weiter untersucht werden. Die
kommende gemeinsame Falldaten-
bank wird uns sicherlich dabei un-
terstitzen. Ich wirde mich freuen,
wenn sich auch die MUFON-CES
daran und an kinftigen Projekten
beteiligen wirde.

MK: Eine letzte Frage: Wo wurd-
est Du die UFO-Forschung gern in
10 Jahren sehen? Was sollte sich
verandern, was verbessern?

HWP: Ich habe schon eine bestim-
mte Vorstellung von ,UFO-Fors-
chung®. Die lasst sich leider aus fi-
nanziellen Grinden nicht umsetzen.
Aber ich hoffe, dass wir in Deutsch-
land langfristig eine seridse und gut
organisierte wissenschaftsorientierte
UFO-Forschung etablieren kdénnen,
die auch von auBen ernst- und wahrg-
enommen wird. Verandern miusste
sich einiges, aber ich will realistisch
bleiben und im Rahmen unserer be-
scheidenen Maglichkeiten bleiben.
Und da ware schon eine stressfreie
effektive Zusammenarbeit der Grup-
pen eines der ersten Ziele. Daran
muissen wir gemeinsam arbeiten.

MK: Vielen Dank fir das Interview!

Erstellung eines Modells iliber das: ,,Gesetz der Zeiten™ - Teil 1

Julio Plaza del Olmo

ubersetzt aus dem Englischen von: Roland M. Horn

Zusammenfassung:

Es wird ein Modell entwickelt, das
das “Gesetz der Zei-ten” (im Origi-
nal: Law of Times) beschreibt.
Das Modell basiert auf einem geo-
grafisch-astronomischen Faktor, der
die Mdglichkeit eines Phanomens des
Sichtbarseins beschreibt, und einem
zweiten Faktor, der mit den sozialen
Gewohnheiten der Bevdlkerung an-
gesichts ihrer Maoglichkeit, ein Pha-
nomen zu bezeugen, verbunden ist.

Diese beiden Faktoren koénnen den
Spitzenwert zwischen 21 und 22
Uhr genau reproduzieren und auch
Sichtungen, die in der Dammerung
auftreten, bertcksichtigen. Jedo-
ch ist es noch nicht modglich, den
sekundaren Peak zwischen 2 und 3
Uhr zu reproduzieren, doch ein Ad-
Hoc-Term wird vorgestellt, um ihn zu
beschreiben.

Drei Kataloge mit verschiedenen
Anwendungsbereichen und geogra-
fischer Abdeckung werden unter Ver-
wendung dieses Modells analysiert.
Unterschiede zwischen ihnen kon-
nen in Begriffen der Input-Parameter
dieses Modells verstanden werden.
Belange, die sich auf Sommerzeit,
Zeitzonen und Duplikate von Eintra-
gen beziehen, werden diskutiert, und
Losungen werden vorgeschlagen, um
alle Daten vergleichbar zu machen.

Es wird ebenso festgestellt, wie zu-
satzliche Faktoren, wie Technologie,
die Form der Kurve beeinflussen kon-
nen und wie verschiedene Beitrage
fir einen Katalog getrennt und unab-
hangig voneinander studiert werden
kénnen. In dieser Hinsicht ist ein in-
teressanter Befund, wie Technologie
die Zeitaufteilung von Schwindel und
auch den sekundaren Hochstwert
beeinflusst.

SchlieBlich werden vergangene In-
terpretationen des “Gesetzes der
Zeiten” Uberprift und unter dem
Anwendungsbereich dieses Modells
diskutiert. Eine der Haupt-Schluss-
folgerungen dieser Arbeit ist, dass
das “Gesetz der Zeiten” nicht eine
Eigenschaft von UFOs, sondern nur
eine Folge von Sichtungsbedingun-
gen ist: Sichtung und soziale Ge-
wohnheiten der Bevdlkerung.

1 Einleitung

Von dem eigentlichen Beginn der Ufol-
ogie an war die Sammlung von UFO-
Fallen ein Versuch Muster zu finden,

FOTOCAT | ALLCAT | VALLEE | HATCH | CUCO
FOTOCAT 1.0 0.46 0.72 0.78 0.72
ALLCAT - 1.0 0.84 0.85 0.90
VALLEE] - - 1.0 0.96 0.96
HATCH - - - 1.0 0.99
cuco - - - S 1.0

Tabelle 1: Korrelierende Koeffizienten fir die Zeitaufteilung von Abb. 1 (entnommen

von Referenz 11).

die das Phanomen erklaren kénnten.
Als Ergebnis gibt es verschiedene
Kataloge, in welchen statistische An-
alysen ausgefuhrt wurden und immer
noch ausgefiihrt werden kénnen.

Eines der Muster wurde von Jacques
Vallée gefunden und 1966 veroffent-
licht [1; 2]. Es wurde bekannt als
das "Gesetz der Zeiten”. In darauf-
folgenden Jahren wurde das Muster
von Vicente-Juan Ballester Olmos [3]
und Ted Philips [4], die verschiedene
Kataloge benutzten, wiederholt, wo-
durch die urspringliche Entdeckung
bestatigt wurde und zu dem Schluss
fihrte, dass sich ein wirkliches
Phanomen ereignete. AuBerdem wur-
de dieses Gesetz auch kurzlich mit
den UFO-Sichtungen vor 1880 wied-
erholt, was nahelegt, dass die gleiche

10
, 12 TYPE1
Flﬂ‘“-‘:hwullln’nngs
Abb. 1: “Gesetz der Zeiten”, wie es

Original von Vallée dargestellt wurde
(entnommen von Referenz 2).
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Abb. 2: “Gesetz der Zeiten” in der Darstellung auf Grundlage verschiedener Kataloge

(entnommen von Referenz 11).
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Art von Phanomen sich auch in der
Vergangenheit ereignete.

Abbildung 1 zeigt Vallées urspriing-
liches Diagramm, das mit ver-
schiedenen anderen Gesetzen der
Zeiten nach verschiedenen Katalogen
einhergeht. Sie haben verschiedene
Geltungsbereiche und geografische
Abdeckungen: weltweite Berichte
von Landungen (VALLEE extrahiert
aus [6]); weltweite Berichte aus fo-
tografischen Aufzeichnungen (FOTO-
CAT) [7], Berichte von Landungen in
Spanien und Portugal [ALLCAT) [8];
alle Arten von Berichten aus Span-
ien, Portugal und Andorra (CUCO)
[9]; und alle Arten von weltweiten
Berichten (HATCH, extrahiert aus

(10]).

Wie ahnlich diese Diagramme sind,
kann quantifiziert werden, indem
man einen Korrelations-Koeffizienten
verwendet, wie es in Tabelle 1 gezeigt
wird [11]. Trotz ihrer verschiedenen
Geltungsbereiche und Urspringe
zeigen sie ein grundsatzliches ge-
meinsames Muster: ein Hochstwert
um ungefahr 21-22 Uhr. Doch es
gibt auch Differenzen, und es ist be-
merkenswert, Differenzen zwischen
CUCO und ALLCAT festzustellen, die
beide das gleiche geographische Ge-
biet umfassen, auBerdem teilen sie
eine Anzahl von Fallen, da die mei-
sten von ALLCAT auch in CUCO ent-
halten sind.

Ein weiteres interessanter Kennzei-
chen ist der Vergleich zwischen UFO-
und-IFO-Gesetzen der Zeiten, da
sie die gleiche Zeitverteilung zeigen
(Abb. 2) [11], was zu dem logischen
Schluss flihrt, dass beide durch sehr
verschiedene Faktoren, wenn nicht
die gleichen Faktoren, beeinflusst
sind.

In der Vergangenheit wurden eini-
ge Anstrengungen unternommen,
um die Differenzen zwischen den
Katalogen ndher zu bestimmen. Es
scheint nicht moglich zu sein, ein zu
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friedenstellendes Gesetz der Zeiten
zu definieren, um sie gleichzuset-
zen [12], doch die Entwicklung
eines mathematischen Modells, das
in der Lage ist, Zeitverteilungen zu
beschreiben und zu reproduzieren,
die auf bekannten Faktoren basie-
ren, sollte es erlauben, einen Weg zu
finden, die Kataloge zu vergleichen,
die Aufschluss geben Uber die Fak-
toren, die das UFO-Phanomen beein-
flussen.

In den nachsten Abschnitten werden
wir ein Modell unter der Verwendung
von einfachen und begrundbaren
Annahmen ableiten. Dann werden
einige qualitative Ergebnisse gezeigt
werden, um einige Basis-Kennzei-
chen des Gesetzes der Zeiten re-
produzieren zu kénnen. Dieses wird
uns erlauben, Ableitungen von dem
theoretischen Modell, das in Termen
und anderen Faktoren verstanden
werden kann, zu verstehen. Es ent-
halt ebenfalls Befunde aus Fragestel-
lungen in Katalogen, die durch das
Vorverarbeiten der Daten geldst wer-
den mussen. SchlieBlich werden wir
kurz vergangene Interpretationen
des Gesetzes der Zeiten diskutieren
und sie mit den Interpretationen, die
durch unser Modell geboten werden,
vergleichen.

2 Mathematische Ableitungen
des Gesetzes der Zeiten

Der Startpunkt, von dem aus wir eine
Gleichung ableiten, die das Gesetz
der Zeiten (GdZ) beschreiben, setzt
voraus, dass an jedem Tag, zu jeder
Stunde, eine konstante Anzahl von
leuchtenden Ereignissen auftreten,
Ne. Diese Ereignisse erscheinen will-
karlich und kénnen einen beliebigen
Ursprung haben: Lichter am Himmel,
Meteore, Reflektionen von Sonnen-
licht auf Ballons oder Wolken, Flug-
zeuge, Fahrzeuglichter, Satelliten,
der Mond, Sterne, Planeten ... selbst
eine echte Fliegende Untertasse oder
ein unbekanntes Phanomen kann ein
Ereignis sein.

— TOTAL UFO FO

10 {

[}
4t
G,
e
2181418161718 1620212223 0 1

Time of Day

Percent of cases

2348678000

Abb. 3: UFO und IFO "“Gesetze der Zeit” fir FOTOCAT (links) und CUCO (rechts)

(entnommen von Referenz 11).
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Die Natur dieses Ereignisses ist an
dieser Stelle nicht wichtig, wir muss-
ten nur die Voraussetzung haben,
dass Leuchtphanomene entweder
am Himmel oder auf Bodenniveau
erscheinen.

Doch die Helligkeit des Ereignisses,
sprich sein Ausmal, muss genugend
sein, so dass es nicht durch die at-
mospharische Leuchtkraft verdunkelt
wird. Offensichtlich ist ein Ereignis
wahrscheinlicher nachts zu sehen als
tagstiber. Deswegen wird von einer
Anzahl von Events Ne, lediglich ein
Bruchteil hell genug sein, um mit
dem bloBen Auge gesehen werden
zu koénnen. Folglich kénnen wir die
Anzahl von sichtbaren Ereignissen
Nv (h,d) wie folgt definieren:

Ny (h, d)= Ne Py (h, d) (1)

Pv (h, d) sei die Sichtbarkeit, die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Ereignis
an Stunde h, am Tag d sichtbar ist.

Um ein Ereignis zu bezeugen, ist
Sichtbarkeit allerdings nicht die ein-
zige Bedingung. Es muss jemand an-
wesend sein, um es zu sehen. Folg-
lich hangt die Anzahl von bezeugten
Ereignissen, Nw (h, d), von der Wahr-
scheinlichkeit des Bezeugten, Pw (h,
d), ab, die als ein Teil von sichtbaren
Ereignissen, die tatsachlich bezeugt
werden, definiert wird:

M d)=N(hd) Pw(hd)=
Ne Pw(h d) Py (hd) (2)

Um die zeitliche Verteilung zu erstel-
len, mussen wir die gesamte Anzahl
von bezeugten Ereignissen am Tag
h, Nw (h), plus alle bezeugten Ereig-
nisse in dieser Stunde berechnen:

N = )N, (hd) =

d

ZNS . p.(hd)- P,(hd)

d (3)

und durch die gesamte Anzahl der
Ereignisse dividieren:

N.(h)  N,(h)
N, YN, (h) (4)

P(h) =

P(h) =

Zd Pw(hi d) ’ Pv (h' d)
2, [Z4B, (h, d)- P, (hd)]

()

Gleichung 5 ist der finale Ausdruck,
der das Gesetz der Zeiten repliziert.
Ne ist eine Konstante, dadurch hebt

es sich nach der Division auf. Das
Problem des Erstellens der GdZ ist
jetzt umgewandelt in die Befunde der
mathematischen Beschreibungen fur
die Sichtbarkeit (Pv) und der Wahr-
scheinlichkeit des Bezeugten (Pw).

2.1 Sichtbarkeit

Sichtbarkeitistdie Wahrscheinlichkeit
eines Ereignisses, das groB genug
ist, um mit bloBem Auge sichtbar zu
sein. Ein Ereignis kann Licht entwed-
er ausstrahlen oder reflektieren, und
ob es sichtbar ist oder nicht, hangt
von der atmosphdrischen Leuchtkraft
ab, die durch den Nacht-/Tag-Zyklus,
geografischen Koordinaten und der
Jahreszeit definiert wird.

Die visuelle limitierende Magnitude
(VLM) [14] wird als die schwachste
Magnitude definiert, die mit dem
bloBen Auge gesehen werden kann.
Zur Nachtzeit betragt dieser Wert
ungefahr 5,5. Wahrend des Tages
betragt sie ungefahr -4. Man muss
sich daran erinnern, dass je geringer
die Magnitude, desto heller das Ob-
jekt ist.

Die Ubergénge zwischen Tag- und
Nachtzeit erzeugt Sonnenauf- und
-untergange, Momente, in denen
sich die VLM zwischen diesen beiden
extremen Werten verandern wird.
Die Dammerung ist der Zeitraum,
in dem sich die Position der Sonne
vom Horizont (Hohe von 0°) zu einer
Hohe von -18° (unter dem Horizont)
andert. Die Nacht beginnt, wenn ihre
Hohe unter diesem Wert liegt.

Bei einem einfaches Modell flir den
Ubergang zwischen Tagzeit und
Nachtzeit, ist zu beachten, dass die
VLM sich von -4 zu 5,5 verandert
- linear mit der Ho6he der Sonne
zwischen 18° und -18° (Abb.3),
um zu berlcksichtigen, dass Licht
ebenso verschwindet, wahrend die
Sonne sich dem Horizont nahert
(und umgekehrt wahrend des Son-
nenaufgangs). Referenz [13] bietet
uns einen angeschlossen Rechner flr
die VLM, und wir kénnen sehen, dass
unsere Naherung begriindet ist.

AbschlieBend hangt die VLM nicht
nur von Tag und Nacht ab, sondern
ebenso von der geographischen Lage
und dem Tag des Jahres.

Nach der Berechnung der VLM st
der nachste Schritt, einen Wert flr
die Sichtbarkeitswahrscheinlichkeit
zuzuordnen. Angenommen, dass,
wann immer ein Ereignis auftritt, es
eine willklrliche Magnitude hat, die
einer normalen Verteilung mit einem
Mittelwert p und Standard-Ableitung
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Abb. 4: Hohe der Sonne flir Tage um die Sonnenwende auf 40°N, 0°0 (UTC).
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Abb. 5: Erstellte VLM flr die Wintersonnenwende (schwarze Linie), und berechnet aus
Referenz [13] (gestrichelte rote Linie) (UTC).

Jolgt. Wir definieren Sichtbarkeit als
die Wahrscheinlichkeit eines Ereig-
nisses, eine Magnitude von gleicher
oder niedriger (heller) zu haben als
die visuelle limitierende Magnitude
zu der Zeit, dem Tag und der Lage,
an der das Ereignis eintritt (Abb. 4).
Mathematisch wird es durch die Ku-
mulative  Wahrscheinlichkeit-Funk-
tion bestimmt.

VLM (h.d) 1
Pv(h, d) = f _

V2mo?
_e-m? 1
e 2° dv XN 5[1+erf
(VLM(h,d) —u
V20? (6)
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Abb. 6: Verteilung der Ereignis-Magnitude und Kumulative Wahrscheinlichkeitsfunktion.
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Abb. 7: Farbig abgebildete Sichtbarkeit als eine Funktion von Tagen und Monaten. Je
dunkler die Farbe, desto hoher die Sichtbarkeit.

Moglicherweise ware es genauer,
den Kontrast anstelle der Helligkeit
in Betracht zu ziehen, besonders
wenn wir an die Stunden am hellen
Tag denken.

Kontrast kann auf verschiedene Weise
definiert werden, doch auf jeden Fall
steht es mit der Differenz des Unter-
schieds zwischendem Objekt unddem
Hintergrund in Beziehung. Diese Re-
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lation ist grundsatzlich die gleiche,
die wir in dieser Arbeit verwenden,
um die Sichtbarkeit zu irgendeiner
Zeit (Nacht oder Tag) zu definieren.
Daher kann die Definition von Sich-
tbarkeit, die auf der Magnitude basi-
ert, auch auf die Tageshelligkeit an-
gewandt werden.

KurzgesagtistPv (h,d)eineeherkom-
plexe Funktion, die in verschiedenen

Schritten berechnet werden muss:

e Berechnung der Hohe der Sonne
zum Horizont. Die Ein-gabe-Param-
eter sind: Breitengrad, Langengrad
sowie Tag und Uhrzeit in UTC.

e Berechnung der VLM als eine Funk-
tion der Sonnenhdhe.

e Berechnung Pv als eine Funktion
der VLM und Helligkeitsverteilung.

Die jahrliche Periodizitat des Nacht-/
Tag-Zyklus einzukalkulieren, verhilft
dazu, die Berechnungen zu verein-
fachen und zu beschleunigen, da
die Summierungen Uber die interes-
sierenden Tage und die Zeitraume
durchgefiihrt werden kénnen. Wenn
zum Beispiel das Interesse besteht,
einen Katalog, der einige Jahre ab-
deckt zu reproduzieren, kann die
Summierung als die wahrscheinlich
berechtigte Addierung auf d die 365
Tage eines einfachen Jahres (oder
fir groBere Genauigkeit, als es
wahrscheinlich berechtigt ist, uber
vier Jahre um Schaltjahre einzube-
ziehen) durchgefihrt werden.

P(h) = (7)
v (hd)-B,(hd)
2 [yt an Br (R d) - B(R, )]

Doch die Addierung kann auch uber
einen einzelnen Monat durchgefihrt
werden, um ein monatliches Gesetz
der Zeiten haben:

P(h) = (8)
ot Py (Rod) - Py(h.d)

d=1—Jul
Zh [T B (hd) - Bo(hd)

Andere Periodizitaten wie ein zwei-
monatlicher oder jahreszeitlicher Zei-
traum konnen ebenso beachtet wer-
den, um ein Winter GdZ, ein Sommer
GdZ und so weiter zu erstellen ... Die
Mdglichkeiten, die das Modell bietet,
sind flexibel, um verschiedene Situ-
ationen zu analysieren.

2.2, Bezeugungs-Wahrschein-
lichkeit

Dies ist der schwierigste Faktor, der
zu erstellen ist, denn er bedeutet,
eine soziale Gewohnheit zu reprasen-
tieren. Die unmittelbarste Idee ist,
den wachen Anteil der Bevolkerung
als eine Funktion der Zeit zu re-
prasentieren. Je mehr Leute wach
sind, desto héher die Wahrscheinli-
chkeit, dass jemand ein Ereignis bez-
eugen kann. Wir kbnnen annehmen,
dass Schlafgewohnheiten taglich die
gleichen sind. Dies kann eine korrekte

Schatzung fur kurze Zeitraume
sein, doch es konnte aufgrund der
verschiedenen Tag- und Nachtlan-
gen Unterschiede zwischen den
Jahreszeiten geben.

Die Personen konnten an langen
Sommertagen spater ins Bett gehen.
AuBerdem konnte diese Gewohnheit
regional unterschiedlich sein, beein-
flusst durch die Kultur und die An-
passung an die ortlichen Tages- und
Nachtlicht-Zeiten. Dies ist eine Mog-
lichkeit, die fur eine erste Naherung
nicht einbezogen wird, die wir je-
doch im Sinn behalten sollten. Auf
jeden Fall kénnen wir glauben, dass
die Parameter Hauptwerte Gber den
einbezogenen Zeitraum sein werden.
Dadurch kann die Gleichung 5 mit
Pw unabhangig vom Tag und von der
Addition von d neugeschrieben wer-

den.
_ Pw(h) ’ zd Pv(h' d)
PR = 5 B (W% B (h )]
(9)

Um diese Funktion zu erstellen, wer-
den wir uns eine normale Verteilung
fur die Aufwachzeit der Bevdlkerung
sowie eine andere normale Verteilung
fur die ZU-Bett-Geh-Zeit annehmen.

(ha— h)?

Pg—u(h) = exp(_ 20_2 )
(10)

_ (hy — )

Py = exp(—5 )
(11)

e ha: Hauptaufstehzeit

e ga: Standard-Ableitung der Auf-
wachzeit

e hb: Haupt-Zu-Bett-geh-Zeit

e gb: Minimum-Prozentsatz der Be-
volkerung, die nachts wach ist.

Der Prozentsatz der Bevdlkerung,
der wach ist, kann als die Kumula-
tive Verteilung der der Aufwach-
Verteilung minus der der Zu-
Bett-Geh-Bevdlkerungsverteilung
berechnet werden:

h
Pw(h) = Po (1_p0 [I Pw—u

h

(W)dh' — f P,_, (W)dk
: (12)

1
Puz (D)X Py (1= 5 [1+ erf

h—h, 1 h—h,
/ 9 )] -5 [1 + erf ! ]
\V20f 2 vV 20, .

(13)
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Abb. 8: Durchgehende schwarze Linie: Bezeugungs-Wahrscheinlichkeit. Blau und rot
gestriichelte Linien: Aufwach- und zu-Bett-Geh-Verteilungen.
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Abb. 9: Gesetz der Zeiten als die Multiplikation von Pv und Pw. Die Hauptkennzeichen
sind: 1-Hochstwert Aufstehen, 2-Hochstwert Maximum, 3-Hochstwert Abnahme und

4-Morgen Hochstwert/Tal

Ein Minimum der Bevoélkerung kénn-
te nachts aufbleiben, p0. Wir kdnnen
glauben, dass dieser Wert, die Men-
schen, die nachts arbeiten oder aus

irgendwelchen anderen Griinden
wach sind, reprasentiert. Abbildung
8 zeigt sowohl Pw, als auch die Be-
deutung der Parameter.
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2.3 Qualitative Analyse

Wenn Pw(h) und Pv(h, d) erstellt
sind, ist das GdZ verbunden mit der
Multiplikation aus beiden Funktionen
(Abb. 6): Ein Hochstwert genau nach
dem Sonnenuntergang ist gebildet.

Wdahrend der Tageslichtstunden
ist der GroBteil der Bevdlkerung
wach, und es besteht eine hohe
Wahrscheinlichkeit, ein Ereignis zu
beobachten. Jedoch hat die VLM
einen Wert von -4, was bedeutet,
dass nur sehr helle Ereignisse
sichtbar sind. Deswegen kann nur
ein niedriger Prozentsatz der Falle
wahrend dieser Stunden berichtet
werden. Die gegenteilige Begriindung
ist, wahrend des GroB3teils der
Nachtzeit macht die VLM von 5,5
selbst schwache Ereignisse sichtbar,
doch der Teil der Bevdlkerung, der
wach ist, ist gering, was wieder einen
kleinen Prozentsatz der berichteten
Ereignisse ergibt.

Das Hauptkennzeichen des GdZ ist
der Hochstwert. Es ist die Auswirkung
eines Anstiegs der Sichtbarkeit, die
durch den Sonnenuntergang bedingt
ist, sowie davon, dass wir immer
noch einen hohen Prozentsatz der
wachen Bevodlkerung haben (Abb.
9-1). Die Kombination von beiden
Faktoren verursacht das Erreichen
seines maximalen Wertes (Abb. 6-
2). Dann, wenn die Menschen zu
Bett gehen, gibt es ein Riickgang der
berichteten Ereignisse (Abb. 9-3).

1980 veroffentlichten Gregor
und Tickx den Beitrag ,OVNI: un
phénomeéne parasolaire?" [16].

Ein Katalog aus uber 4000 Fallen
weltweit wurde analysiert, obwohl
eine ortliche Analyse die Anzahl von
Fallen minderte, was verrauschte
Schaubilder ergibt. Auf jeden Fall
war es genug, um ein wichtiges
Kennzeichen des GdZ abzuleiten:
Eine Ubereinstimmung zwischen
Hochstwert- Maximumund Sonnenun-
tergang wurde beobachtet. Dies
fuhrte sie zu dem Schluss, dass UFO-
Sichtungen mit der relativen Hohe
der Sonne zum Horizont in Beziehung
stehen.

Abbildung 10 zeigt eine der Gra-
phiken von Gregor und Tickx, die
die Abweichung des Hochstwert-
Maximums illustriert, wverglichen
mit der Zeit des Sonnenuntergangs
durch das Jahr in Belgien hindurch.
Abbildung 11 zeigt eine Reproduktion
der gleichen grafischen Darstellung
unter Verwendung eines monatlichen
GdZ. Es wurde berechnet unter der
Verwendung von Gl. 8, wobei nur die
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Figure 23.

Reépartition horaire des observations OVNI en fonction du
mois de l'annde. En ordonnée : les mois; on absciese
les heures exprimees en lemps universel; le fin trait
coucher du soleil (latltude 50 nard); . : maximum d'ob-
servation OVNI. O : idem (cas douteux).

11

‘6 17 18 19 20 21

Abb. 10: Hochstwert-Maximum und Son-
nenaufgangszeit in Belgien aus Ref. [16]

Monate, Uber welchen die Addition
in d durchgefihrt wurde, variieren,
wahrend alle anderen Parameter
unverandert blieben.

Sunset (50°N 0°E)

Wir haben eine Liste von UFO-
Sichtungen fir Kalifornien mit 9225
Fallen analysiert, die wir der NUFORC
[17] entnommen haben. Keine
besondere  Uberarbeitung wurde
unternommen, um Falle aufgrund
von Duplikaten, Schwindel oder
irgendwelchen anderen Grinden,
zurlckzuweisen. Die Liste wurde
verwendet, so wie sie ist.

Es gibt genug Eintrage, um
monatliche Histogramme mit un-
gefahr 700 Fallen zu erstellen. Es
gab keine Korrektur, auch nicht far
die Sommerzeit, und ihre Auswirkung
kann in den Monaten von Marz/
April  bis September/Oktober in
Abbildung 10-links gesehen werden.
Farben bilden den Prozentsatz von
Fallen ab, mit schwarz und blau
fur niedrigere Werte, und gelb und
rot fur hohere Werte. Abbildung 10-
rechts zeigt erneut eine Simulation
des monatlichen GdZ.

Gregor und Tickx zeigten, dass die
Abweichung von Hochstwert-Maxima
mit dem Sonnenuntergang korreliert,
und die NUFORC-Daten ermaoglichen
uns, andere Kennzeichen zZu
verifizieren: Der Zuwachs im
Prozentsatz der Falle. Des Haupt-
Hochstwertes der Sommer-Monate.

Der Zuwachs des Prozentsatzes ist
nicht mit dem Zuwachs der absoluten
Anzahl der Falle zu verwechseln. Es
kann durch die Ansicht, dass wahrend
der Sommerzeit die Nachte kurzer
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Abb. 11: Reproduktion von Abb. 10 unter Verwendung des GdZ-Modells. Berechnet auf
50° N, 0° O (Vertikale Achsen wurden hinsichtlich der originalen Graphik invertier.)
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Abb. 12: Links: monatliches GdZ von der NUFORC-Kalifornien. Rechts: monatliches

GdZ des Modells.

sind, verstanden werden. Da Beo-
bachtungen in der Nacht haufiger
vorkommen, tendieren sie dazu, in
ein kurzeres Zeitfenster unterteilt zu
werden, bevor die Menschen zu Bett
gehen. Auf der anderen Seite, kdnnen
im Winter mit langeren Nachten
Beobachtungen uber ein groéBeres
Zeitfenster gestreut werden. Folglich
der Zuwachs des Hochstwert-
Maximum-Werts (in Prozent) wah-
rend der Sommermonate.

Das Modell legt nahe, dass ein
viertes Kennzeichen in der Zeit-
Verteilung existieren konnte, das
in dem Moment, wenn Pw und Pv
sich beim Sonnenaufgang wieder
kreuzen, in Erscheinung treten sollte
(Abb. 9-4). Das Modell sagt entweder
einen hohen Hochstwert oder ein Tal
vorher:

e Wenn Menschen aufwachen, wenn
es immer noch dunkel ist, sollte der
Prozentsatz der Falle anwachsen,
was einen morgendlichen Hochstwert
bildet. Diese Situation ware typisch
far den Winter.

e Wenn der Sonnenaufgang statt-
findet, bevor eine signifikante Anzahl
von Menschen aufwacht, wirde
ein kleines Morgental beobachtet
werden. Diese Situation kann sich im
Sommer ereignen.

Dieses letzte Kennzeichen konnte
schwierig in dem Modell reproduziert
werden, da es nahe der Taglicht-
Grundlinie liegt, obwohl in Abbildung
12 ein kleines Morgental wdahrend
des Sommers zu sein scheint, was
ebenfalls in der Modell-Simulation
gesehen werden kann.

2.4. Der sekunddre Hochstwert
2.4.1 Hinzufiigen von Katalogen

Bevor wir weitergehen, ist es in-
teressant, eine Eigenschaft der
Kataloge zu kennen, die unabhangig
von jedem anderen Modell oder jeder
anderen Verteilung ist. Angesichts
von n Katalogen, jeder mit N1 (i=1 ...
n) Eintragen und individuellen GdZen

P1 (h), kann gezeigt werden, dass
nach dem Hinzufiigen all der Kata-
loge in einen einzigen mit einer Ge-
samtmenge von NT - 3N1 Eintragen
mit einer gewichteten Addition der

individuellen Zeitverteilung
n

0= Y e (2)

= T
ausgedruckt werden kann, wobei in
der die gewichteten Faktoren genau
mit die proportionalen Verteilungen
zu dem Gesamtkatalog, N1/NT sind.
Der mathematische Beweis dieser
Eigenschaft wird in Anhang ange-
geben.

2.4.2. Hinzufiigen
kundaren Peaks

eines se-

Ein Kennzeichen, das nicht im Mo-
dell wiedergegeben wird, ist ein
sekundarer Hochstwert, der um 2-
3 Uhr auftritt. Manchmal ist dieser
Hochstwert  wichtig. Sonst liegt
er unter dem Ende des Haupt-
Hochstwertsverborgen,dersichselbst
nur als eine Veranderung im Umfang
enthullt. Obwohl sein Ursprung in
diesem Moment unbekannt ist, ist
es mdglich, seine Mitwirkung, als
eine GauB3sche Funktion in unserem
Modell hinzuzufligen, dessen Bereich
der Teil der Falle, die diesen HOchst-
wert in dem Katalog erstellen, ist
(Fs).

F h —h,)?
P.(h) =—sr__exp(—2—25)
oS IT[/ Og
N /2
(15)

Unter Verwendung dieser Eigenschaft
derKatalog-Erganzungkdnnenwirden
Katalog in zwei splitten: Einer flr den
Haupt-Hochstwert und einen zweiten
fir den sekundaren HOochstwert.
Beides zusammengerechnet, ist Fs,
der gewichtete Faktor flir den Haupt-
Hochstwert. Die Gesamtzeit-Ver-
teilung kann dann als

P(h) = Ppgin(h) - (1 = F, + P (h)
(16)

dargestellt werden. Pmain ist GI. 5
und Ps ist einfach eine GauBsche
Funktion (Gl. 15) mit einem Haupt-
wert hs und Standard-Ableitung
O Ein anderer Weg, die Gleichung
16 abzuleiten, ware der Wert, der in
Anhang B angegeben wird.

Fortsetzung in der nachsten Ausgabe!

Das menschliche Auge,
das infrarote Licht

und die UFOs
Roland M. Horn

Grenzwissenschaft-aktuell meldete
am 03.12.2014, dass nach neuesten
Erkenntnissen auch Menschen in-
frarotes Licht sehen konnen. Dort
heiBt es:

,Das menschliche Auge kann infra-
rotes Licht nicht wahrnehmen - so
zumindest die bislang geltende
Lehrmeinung, wie sie in jedem
Lexikon zu finden ist. Entgegen
dieser Lehrmeinung hat nun aber
ein internationales Forscherteam he-
rausgefunden, dass auch das men-
schliche Auge unter bestimmten
Bedingungen doch infrarotes Licht
wahrnehmen kann. Damit stutzen
die Forscher frihere von Medizinern
oft abgetane Berichte von Menschen,
die von einer Infrarotsichtigkeit
berichtet hatten."

Die Forscher, die diese Entdeckung
machten, sind Dr. Vladimir J. Kefalov
von der Washington University
und sein Team. Sie berichten im
Fachjournal ,Proceedings of the
National Academic of Science" (PNAS;
DOI: 10.1073/pnas.1410162111),
dass sich in ihren Experimenten
mit Netzhauten (Retina) sowohl
von Menschen als auch von Mausen
zeigte, dass schnell gepulstes
Laserlicht manchmal zu einem Dop-
peltreffer infraroten Lichtes in den
lichtempfindlichen Zellen um die
Netzhaut fihren kénnen. - Und dann
kénne das menschliche Auge Licht
auBerhalb des sichtbaren Spektrums
wahrnehmen.

Das Forscherteam wurde durch
eigenes Wahrnehmen von grinen
Lichtblitzen wahrend der Durch-
fihrung von Experimenten mit
Infrarotlasern zu ihrer Entdeckung
gefuhrt. Die Forscherarbeiteten nicht
mit Laserpointern und Spielzeugen,
sondern mit starken Infrarotlasern,
dessen Licht eigentlich fir das
menschliche Auge nicht sichtbar ist.

Dr. Frans Vinberg vom Department
of Ophthalmology sagte nach dem

|
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Abgleich mit fruheren Berichten von
Menschen, die behauptet hatten,
infrarotes Licht sehen zu kdénnen
und der Analyse des jeweiligen ver-
wendeten Laserlichtes:

+Wir experimentierten mit unter-
schiedlich lang gepulstem Laserlicht
und fanden dabei heraus, dass die
Wahrscheinlichkeit der Infrarotsich-
tigkeit beim Menschen mit zuneh-
mender Kurze der Lichtpulse steigt",
erklart Vinberg

und weiter:

,Obwohl der Abstand zwischen den
Pulsen so klein ist, dass dieser nicht
mehr wahrgenommen werden kann,
erlauben es gerade diese Pulse dem
Menschen, dieses unsichtbare Licht
sehen zu kénnen."

Eine Erklarung fur die von den La-
serpulsen hervorgerufene Infrarot-
sichtigkeit lage in der Funktions-
tuchtigkeit des Auges selbst. Wah-
rend normalerweise sogenannte
Photopigmente in unserer Netzhaut
jeweils ein Photon (Lichtteilchen)
absorbieren und anschlieBend
das Licht in das, was wir sehen,
umwandeln, werden durch den
schnell gepulsten Laser gleich zwei
anstelle von einem Photon von
einem Photopigment absorbiert. Die
nun kombinierte Energie der beiden
Lichtteilchen kann nun da-fir sorgen,
dass unser Auge das eigentlich
Unsichtbare sehen kann.

,Das sichtbare Spektrum beinhaltet
zwischen 400 und 720 Nanometern",
sagt Kefalov.

uUnd weiter:

,Wird nun aber ein Photonen mit
einer Wellenlange von 500-Nano-
metern getroffen, so liefern diese
Lichtteilchen die gleiche Energie-
menge wie ein Einzeltreffer eines
500-Nanometer-Photons. Da dies
mitten im fur den Menschen un-
sichtbaren Spektrum liegt, wird
dieses Licht dann fur uns sichtbar.”

Grenzwissenschaft-aktuell kommen-
tiert:

,Ein weiteres Mal liefern neue wis-
senschaftliche  Erkenntnisse  Be-
weise dafur, dass Menschen unter
bestimmten Umstanden, seien dies
nun externe oder interne Stimuli,
Dinge wahrnehmen kbnnen, die
fur gewohnlich in den Bereich des
Unsichtbaren verortet werden.
Schon 2012 berichteten wir uber eine
Englénderin, die 99 Millionen mehr
Farben als gewdhnliche Menschen
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wahrnehmen kann. 2007 gelang es
japanischen Wissenschaftlern erst-
mals eine biolumineszente ,Aura"
des Menschen zu fotografieren. Dann
wiederum erklarten Forscher die
von einigen Menschen beschriebene
Fahigkeit zu Aurasichtigkeit mit
Syndsthesie (also der Kopplung
von Sinneswahrnehmungen), wah-
rend finnische Wissenschaftler im
vergangenen Januar eine ,,Emotions-
karte des menschlichen Korpers"
prasentierten, die korperliche Asso-
ziationen farblich als Reaktion auf
verdnderte emotionale Zustande
aufzeigte. Zudem ist das ,Sehen"
auch auBerhalb des fur den
Menschen normalerweise sichtbaren
Spektrums bei einigen anderen
Tierarten keine Seltenheit. Die
Moglichkeit, dass also auch die
Naturwissenschaft  Belege  dafur
liefern kann, dass einige Menschen
- vielleicht aufgrund seltener gene-
tisch-biologischer Eigenschaften tat-
sdchlich oder bedingt durch bestimm-
te Umwelteinfilisse - visuelle (und
daruber hinausgehende...?) Féahig-
keiten haben kénnen, dieunsanderen
verborgen sind, ist also gegeben.
Ein solches Szenario kénnte dann
vielleicht auch die ein oder andere
,ubersinnliche™ Wahrnehmung erkla-
ren...?"

..

. ROLAND M. H

ORN

' “John A. Keel

An diese Frage mochte ich gerne
ankntpfen und darauf hinweisen
dass der Journalist und UFO-Forscher
John A. Keel ,sein" Superspektrum
beschrieb (s. Horn, Roland M.: ,Das
Superspektrum des John A. Keel und
die UFOs" In: DEGUFORUM 76, S. 13-
14), nach dem sich die Ausldser des
UFO-Phanomens, die sogenannten
Ultraterrestrier, die Keel als ,eine
Art Kraft" definiert, hauptsachlich
im Spektrum auBerhalb unseres
Wahrnehmungsbereich  aufhielten.
(Vgl. Horn, Roland M.: ,John A. Keel
und der Stein der Weisen, Wasungen
2013).

Eine UFO-Erscheinung trate aus
dem ultravioletten Bereich in den
fur Menschen sichtbaren Bereich ein
und verschwande wieder Uber das
infrarote Licht. Wenn diese UFOs
tatsachlich im infraroten Bereich
auftraten, brauchten wir uns nicht
langer zu wundern, warum eine UFO-
Erscheinung, die dem einen Zeugen
spektakular erscheint, von anderen
in der Nahe befindlichen Personen
nicht einmal wahrgenommen wird.
Damit ware das Argument: ,Wenn
die Sichtung wirklich so spektakular
war, musste sie doch auf von anderen
Personen wahrgenommen worden
sein®, hinfallig...

Im vergangenen
Jahr erschien
im  Twilight-Line
Verlag das Buch:

und der Stein der
Weisen”, welches
sich mit dem
Theoriengebilde
des amerikani-
schen UFO-For-
schers John A.
Keel beschaftigt.
Anders als der
“Mainstream-
UFO-Forscher”
verortete Keel
den Ursprung
des Phanomens
eher nicht in
der Existenz von
AuBerirdischen,
sondern  soge-
nannter Ultrater-
restrier. Deren
Darstellungs-
form sei wieder-
rum stark mit
infrarotem Licht
verbunden, SO
wie die gesamte
Art der Ultrater-
restrier eher
einer Art von
Energie alseinem
festen Korper
entsprache.

Abduktionsforschung - Entfilhrungserfahrungen
Teil 10: Forschungspraxis #1

I. Abstract

Eigentlich bedarf es keines auf-
wandigen und teuren Equipments, um
Abduktionsforschung zu betreiben.
Der Raum zwischen beiden Ohren
genlgt wohl in den meisten Fallen.
Abduktionsforschung wéare von daher
ein ideales Betatigungsfeld fur UFO-
Organisationen, verfigen diese doch
héaufig nur uber ein schmales Budget.
Trotzdem hat sich uber Jahrzehnte
hinweg nicht viel bewegt. Immer noch
beschrankt sich Abduktionsforschung
fast ausschlieBlich auf das Doku-
mentieren, anschaulich vergleichbar
mit dem ,Botanisieren' in der Pflan-
zenforschung. Und immer noch be-
wegen sich die Diskussionen im
Rahmen der Abduktionsforschung in
den meisten Fallen auf dem Niveau
von Grundsatzdiskussionen.

Fragen nach der Existenz dieses
Phdnomens laufen nicht selten
als petitio principii auf eine grobe
Verletzung der Regeln verninftigen
Denkens hinaus, wenn die Antwort
zur Bedingung der Forschungs-
tatigkeitgemacht wird - empirische
Forschung soll uns ja gerade
Aufschluss zur Existenzproblematik
geben.

Mit Blick auf den Forschungsstil
kdnnen wir bereits jetzt vermuten, es
genugt offenbar nicht, wenn wir bei
der Forschungsperson allein auf eine
naturwissenschaftlich-technische
Ausbildung setzen. Wir befassen
uns daher in diesem Artikel mit den
zuséatzlichenVoraussetzungenfireine
effektive wissenschaftlich fundierte
Abduktionsforschung. Es wird ge-
zeigt, wie wir in der praktischen
Forschungsarbeit in einen Zustand
frei schwebender Aufmerksamkeit
uns aller vorschnellen Weltdeutung
enthalten und an die Analyse dessen
zu halten, was dem Bewusstsein
erscheint.

II. Vorrede

1. Etablierung der Abduktions-
forschung

Liebe Leserinnen, lieber Leser!
CE 4, Begegnung der vierten
Art, das Abduktionsphanomen.

Betroffene berichten Uber ihre aus-
sergewohnlichen Erlebnisse.

In der Sommerausgabe des
Deguforum #81 konnten Sie in einer

Jens Waldeck

Rezension von Marius Kettmann
etwas Uber das neue Buch von
André Kramer, ,Das Leben in zwei
Welten® erfahren. Bemerkenswert
ist hierbei, dass die Untersuchungen
zum Abduktionsphanomen heute
ein Niveau erreicht haben, das den
Anforderungen einer Bachelor-Thesis
(entspricht etwa der Diplomarbeit im
deutschen Hochschulbetrieb) gentgt.
Mdéchten Sie sich mit den in diesem
Buch beschriebenen Studien naher
auseinandersetzen, dann werden
Sie vielleicht feststellen, im Rahmen
einerwissenschaftlich ausgerichteten
UFO-Forschung gentgt es nicht
mehr, den Schwerpunkt auf eine
ausschlieBlich naturwissenschaftlich-
technische Ausbildung zu legen.

2. Qualitative Begriffe

Mochten Sie einen wissenschaftlich
akzeptablen Erkenntnisgewinn,
auch aus Ihren Untersuchungen
zum Abduktionsphanomen ziehen,
dann kommen Sie um qualitative
Untersuchungsmethoden, wie sie
beispielsweise aus der Psycho-
logie oder den Sozialwissenschaften
bekannt sind, nicht herum.

Anschaulich formuliert, quantitative
Methoden, in den naturwissenschaftl-
ichen Gebieten arbeiten ausschlieB3-
lich mit Zahlenmaterial. Qualitative
Methoden hingegen arbeiten mit
Begriffen, die sich nicht durch
Zahlen darstellen lassen, was
jedoch ebenfalls, wenn auch nicht
so offensichtlich, auch in den Natur-
wissenschaften seine Anwendung
findet.

Wo sollten auch die Ideen fir neue
Ansatze in den Naturwissenschaften
herkommen, wenn nicht Uber quali-
tative Uberlegungen. Besonders
in den neuen Modellen zur Quan-
tenphysik, wo wir mit reinen Zah-
len, sogenannten Quantenzahlen
arbeiten, reicht deren Wirkmacht
wohl kaum aus, wenn wir versuchen,
die Wirkung eines Beobachters auf
ein Quantenobjekt abzuschatzen.

Wolfgang Stegmdller, deutsch-0s-
terreichischer Philosoph, hat im
Rahmen seiner wissenschaftlichen
Arbeiten auf dem Gebiet der
Wissenschaftstheorie bereits in der
zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts diesem Umstand Rechnung
getragen, indem er davon ausging,

dass es in der wissenschaftlichen
Forschung einer Theorien- und Beo-
bachtungssprache bedarf, um hier
Effektives leisten zu kdnnen.

Die Grundlagen hierflr bilden die
nattirlichen Sprachen. Im Wesent-
lichen werden deren Begriffe auf
das Forschungsgebiet hin prazisiert
und wenn notwendig, sogar neue
Begriffe  erfunden. Der Dank
Illobrand von Ludwiger immer
mehr bekannt werdende Physiker
Burkhard Heim hat hiervon ausgiebig
Gebrauch gemacht. Uber Ausdriicke
des Deutschen, Lateinischen und
Altgriechischen entsteht ein wohl
einmaliges  Begriffsgefige einer
Wissenschaftssprache, die ihm
Einsichten erlaubten, die bis dato
nicht fir maoglich gehalten wurden
und auch heute noch die Einsichten
der Mainstreamwissenschaft Uber-
steigen. An dieser Stelle mochte
ich die kleine Demonstration der
Wirkmacht  qualitativer  Begriffe
vorlaufig beenden.

3. Erforschung auBergewohn-
licher Erlebnisse

Bereits am Beginn der Einleitung
zu seinem Buch ,Leben in zwei
Welten" weist uns Kramer auf eine
zweite Besonderheit hin, die im
wissenschaftlichen  Profil heutiger
UFO-Forschung aufscheint, das
,auBergewohnliche Erlebnis'.

Dies deutet sich bereits im oft
verwendeten Begriff des ,Alien’,
auf Deutsch ,Fremder' an, wenn

neben das Forschungsobjekt des
UFOs das Forschungssubjekt des
AuBerirdischen als dem ganz Anderen
tritt und an wissenschaftlicher Be-
deutung gewinnt. Letzteres ist den
Beobachtungen der Astronomie
geschuldet, legt dies doch die
Existenz von Exoplaneten nahe,
die mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ein Habitat aus-
serirdischen Lebens bilden kénnten.

Abb.1 Der bereits
1991 verstorbene
deutsch-osterrei-
chische Philosoph
der Erkenntnis- und
Wissenschaftsthe-
orie sowie Analy-
tischen Philosophie
Wolfgang Stegmiil-
ler (Quelle: sgipt.
org)
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4. Die alte Psychiatrie

Damit wird fur Sie als Abduktions-
forscher die Frage akut, wie soll ich
Zugang zu den auBergewdhnlichen
Erlebnissen erhalten, die mir von den
Betroffenen beschrieben werden.
Ich erinnere mich noch gut an die
drastischen Losungsmethoden alterer
Lehrblicher der Psychiatrie, die mich
mehr an die Taschenspielertricks
bestimmter Gaukler auf dem Jahr-
markt erinnerten, als an ernsthaft
betriebene Wissenschaft:

~Wenn Ihnen ein Patient etwas uber
seine ungewobhnlichen  Erlebnisse
schildern sollte, und Sie uberhaupt
nichts mehr verstehen, dann leidet
er wahrscheinlich an einer Psy-
chose. Ihre Behandlung liegt in der
Verabreichung eines bestimmten Me-
dikamentes, das kunftige Erlebnisse
dieser Art verhindern soll. Wenn Sie
damit Erfolg haben, dann werden die
Symptome der ,Psychose' gelindert.
Der Leidensdruck, den die Symptome
ausgelost haben wird verschwinden.
Auch der Patient wir mit IThnen der
Ansicht sein, dass Sie ihm geholfen
haben, indem Sie eine Psychose
erfolgreich bekdmpfen konnten.™

Wie diese Behandlung einem Pa-
tienten (lat. fur Leidender), der ein
Entfihrungserlebnis hatte, ,zugute'
kam, hatte ich Ihnen bereits an
friherer Stelle unserer Serie ge-
schildert. Um kiinftig in ahnlichen
Fallen zielfUhrender vorzugehen,
werde ich im Hauptteil versuchen,
Ihnen zu vermitteln, wie Sie sich
bereits im Vorfeld darauf vorbereiten
kdénnen, wenn Sie spater einmal viel-
leicht mit ungewohnlichen Vorféllen
konfrontiert werden sollten.

5. Zur Einstellung des Faller-
mittlers

Gleich welche Methoden Sie in der
UFO-Forschung anwenden, immer
gilt als erste Grundregel die Offenheit
des Fallermittlers. In fast jedem Buch
Uber qualitative Datenerhebung fin-
den Sie Hinweise auf die Offenheit
der Forschungsperson. So auch in
dem Buch von Kramer. Der Grund
fir die besondere Betonung liegt in
der erheblichen Einflussnahme durch
das Forschungssubjekt.

6. Analogien zwischen Physik
und Psychologie

Ein Psychologe formulierte dies in
seiner Vorlesung einmal folgender-
maBen:

,In der Physik haben Sie es mit
materiellen Messgeraten zu tun, deren
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Funktion ausschlieBlich von strengen
Naturgesetzen bestimmt wird.
Messfehler  entstehen  héchstens
durch falsche Bedienung. Bei einer
psychologischen Untersuchung
sind Sie gleichsam das Messgerat.
Die Messung wird also durch das
bestimmt, was zwischen Ihren beiden
Ohren liegt."

Um den Vergleich mit dem Messgerat
noch ein wenig weiterzufiihren, bevor
es seiner Bestimmung zugefuhrt
wird, namlich sinnvolle Messdaten zu
liefern, muss es vorher noch geeicht
werden. DerEichungdesMessgerates
entspricht dann gleichsam das
Sich-Einstellen der Offenheit beim
Forscher. Wie wir bei der Eichung
des Messgerates vorgehen mussen,
das ist uns meistens bekannt und
sollte in der Gebrauchsanleitung
ausfuhrlich beschrieben sein. Eine
Gebrauchsanleitung fir das Gehirn
finden wir leider selten - hdchstens
erfolgtdie einfache Forderung offenzu
sein, damit wir unsere Untersuchung
nach den Regeln der Wissenschaft in
objektivierender Form durchfliihren
kénnen.

7. Offen sein

Wie schwierig sich das mit der Of-
fenheit der Forschungsperson in der
Praxis gestaltet, zeigt speziell das
Nachwort Kramers zu seinen Unter-
suchungen zum EntfiGhrungsphano-
men. In seiner Rezension hat Marius
Kettmann bereits Stellung bezogen,
sodass ich nur Folgendes erganzen
mochte:

~Es drangt sich der Eindruck auf, dass
zwar die Regel uber die Offenheit
den Herren des Prufungsgremiums
dem Sinn nach wéhrend ihrer Ausbil-
dung vermittelt wurde, jedoch nicht
als implizites Wissen seinen Nieder-
schlag gefunden hat, das heiBt, als
Uberzeugung verinnerlicht werden
konnte, sodass dieses Wissen ge-
wohnheitsmaBig zur Anwendung ge-
langen kann."

So etwa konnte das Urteil Gber die
Beurteiler von der Sozialpsychiat-
rie her lauten, verfasst durch einen
Psychologen. Besonders in der Ab-
duktionsforschung ist eine zusatzlich
verinnerlichte Offenheit der For-
schungsperson besonders wichtig,
speziell wenn der Betroffene selbst
zur Forschungsperson in eigener Sa-
che werden mochte, das heiBBt, wah-
rend er dem Phanomen des Anderen,
des Fremden direkt gegenlibersteht
um es zu studieren, vielleicht sogar
mit dem Ziel, mit der auBerirdischen
Intelligenz zu interagieren.

Dieses Szenario wird auch als CE 5
bezeichnet und steht fur die Form ei-
ner intersubjektiven Beziehung wah-
rend eines Erstkontaktes. Wie Sie
eine Verinnerlichung der Offenheit in
kurzer Zeit realisieren kénnen, so-
dass es als implizites Wissen zur Ver-
figung steht werde ich Ihnen spater
noch vermitteln.

8. Objektiv sein, nicht werten

Liebe Leserinnen und Leser! Objekti-
vitat. Wird wohl seine Richtigkeit da-
mit haben, wenn man allenthalben
in der einschlagigen Fachliteratur
davon liest. Dies als Appell an Ande-
re weiterzureichen, scheint eine gute
Sache zu sein, denn es kommt der
Forschung zugute.

Gedanken dieser Art modgen vielen
Menschen durch den Kopf gehen,
die sich vielleicht erstmals bewusst
damit auseinandersetzen (missen).
Wichtig? Aber gewiss doch! Jedoch
kaum spektakular, sodass es ver-
fihrerisch erscheint, das Ganze zu-
nachst zu den Akten zu legen. Viele
Forscher glauben, dies beruhigt tun
zu konnen. Man ist ja als Wissen-
schaftler sowieso, gleichsam von Na-
tur aus objektiv und unvoreingenom-
men und jeden Verdacht, man habe
Vorurteile (emport) von sich weisen.
Ansonsten hatte man das wohl selbst
bemerkt.

Die Konsequenzen einer solchen
Sichtweise zum Thema Objektivitat
und Wertneutralitat habe ich oben
bereits angedeutet, wenn es zum
Beispiel um die Bewertung einer Ab-
schlussarbeit geht. Der tiefere Sinn,
diese Thematik wiederholt anzuspre-
chen erschlieBt sich wohl erst dann
vollstandig, nachdem sich Offenheit
als Haltung innerlich verfestigt hat,
als Bewusstseinsstruktur etabliert
hat.

Anschaulich formuliert: Wie kann
ich offen werden? Wie kann ich of-
fen sein? Wie kann ich Offenheit auf-
rechterhalten?

Anschaulich weitergedacht: Um dem
Wie nachzukommen, bendétige ich
ein sogenanntes Knowhow.

9. Das Grundwissen

Um unsere Anschauung noch ein
klein wenig weiterzubemuihen: Das
Knowhow ist ahnlich geartet einem
Rezept zum Kuchenbacken.

Ein Rezept ist eine Ansammlung von
Anweisungen in der Form: Wenn Du
dieses und jenes tust, wirst du dies
und das erhalten.

Diese Anweisungen mussen ausfuhr-
bar sein. Am Ende sollte im Prinzip
jeder Mensch durchschnittlicher Be-
gabung seinen Kuchen backen kén-
nen - sprich zur Offenheit gelangen
kénnen und diesen Zustand halten
kénnen. Diese allgemeine Haltung
der Offenheit fordert nach einiger
Tiefenentwicklung, wie wir spater
noch sehen werden, die ErschlieBung
vieler neuer Aspekte bei der Erfor-
schung intelligenter auBerirdischer
Lebensformen. Je starker diese vom
Typus humanoider Lebensformen
abweichen, desto groBer dirften die
wissenschaftlichen Anforderungen an
die Forschungsperson hinsichtlich der
Offenheit sein, um auch solche ganz
anderen exotischen Lebensformen
am Rande unseres Erkenntnishori-
zontes auch nur zu bemerken.

Mit Offenheit ist jetzt zunehmend
die Offenheit gegenuber dem Ent-
wicklungsprozess im Forschungsstil
gemeint. Das bedeutet, Forschung
findet nicht mehr nach Regeln statt,
die bisher wie in Stein gemeiBelt ge-
handhabt wurden. An die Stelle eines
fruher mehr oder weniger starren
Regelsystems tritt somit vermehrt
eine dynamische Regelstruktur.

III. Entwicklung einer offenen
Haltung

Verehrte Kollegen, eine offene Hal-
tung ist nicht plétzlich einfach da,
sie entwickelt sich im Laufe der For-
schungspraxis weiter. Dies geschieht
mehr im Hintergrund und auBert sich
mehr als ein Geflhl, als eine klare
Vorstellung. Was die Forschungsper-
son bemerkt ist also, dass sie immer
mehr dazu tendiert, sich Neuem,
Unbekanntem zu o6ffnen. Wie sich so
etwas forcieren lasst, das wird sich
im weiteren Verlauf zeigen. Der Phi-
losoph Wittgenstein meinte einmal
in einem Traktat, woriiber man nicht
sprechen kann, dariber muss man
schweigen - Es zeigt sich.

1. Giinther

Verehrte Leserinnen und Leser, neu-
lich traf ich nach langer Zeit wieder
einmal Gunther. Vielleicht kennen
Sie ja Gunther? Vielleicht haben Sie
mehrere Bekannte mit dem gleichen
Namen? Nun, ich meine den Guinther,
dessen Familienname mit, W' beginnt.
Ach, Sie meinen, ich hatte Ginther W.
frei erfunden? Nun, Ginther W. kann
man nicht erfinden. Sie kénnen ihn
nur finden. Glnther ist unverwech-
selbar. Klar, Sie kédnnen ihn nur wie-
derfinden, nachdem Sie ihn vorher
gefunden und kennengelernt haben,
mit samt seinen unverwechselbaren

Charakteristika. Seine besonderen
Merkmale? Nun, ich bin dafir be-
kannt - bése Zungen meinen, daftr
berlichtigt - mich rekordverdach-
tig lange mit interessanten Men-
schen am Telefon zu unterhalten. Ich
wahnte mich schon im Guinnessbuch
der Rekorde, bis ich vor etwa 30 Jah-
ren Gunther traf. Vielleicht kennen
Sie ja den Ausdruck, jemand wurde
unter den Tisch getrunken - nun, ich
wurde schlichtweg unter den Tisch

gequ...
2. Forschen mit ET?

Wie dem auch sei, Gunther berich-
tete mir, noch ganz von Faszination
ergriffen, von einem Vortrag, den er
am Wochenende auf einer Veranstal-
tung uber mutmaBliche intelligente
Lebensformen im All gehoért hatte
- der Name des Vortragenden ist
mir leider nicht mehr in Erinnerung.
Ich weiB3 nur noch, es war einer der
Namen, die ich mir eigentlich leicht
merken sollte, da er irgendwie mit
dem Thema des Vortrags zu tun hat-
te. Tja, die sogenannten Eselsbri-
cken sind auch nicht mehr das, was
sie einmal waren.

Nun, in der Einleitung zum Vortrag
ging es zunachst darum, dass wir
heutzutage technisch bereits soweit
sind, dass es moglich geworden ist,
mittels groBer hochentwickelter Te-
leskope nicht nur erdahnliche Exo-
planeten nachzuweisen, sondern
ebenfalls das Lichtspektrum in de-
ren Atmosphare auf Signaturen von
Leben zu untersuchen und sogar
auszumachen, auf welcher Entwick-
lungsstufe eine lebende Zivilisation
dort existieren kdnnte. Ein spaterer
Themenabschnitt war der sogenann-
ten Exophysik gewidmet. Physika-
lische Gesetze, so nimmt man an,
sind ja Uberall im Weltraum gleich.

Die Sprache, die der Physiker, gleich
wo er sich im Kosmos aufhielte, das
sei immer die Mathematik, gleichsam
eine Form von Universalsprache der
Physik, etwa nach dem Motto ,Physik
ist Mathematik™ Da also Physik und
Mathematik Uberall gelten wirden,
musste sich hiermit eine Kommuni-
kation aufbauen lassen.

.Bei gentigender Offenheit eines Erd-
bewohners™ meinte Gunther, ,misste
doch dann ein gemeinsames Erfor-
schen des Weltalls zusammen mit
AuBerirdischen durchfihrbar sein..."
»,Ja, Forschen mit ET, das ware eine
aufregende Sache", gab ich zur Ant-
wort. ,Vielleicht missen wir da nicht
mehr lange warten und es erschlie-
Ben sich fur uns bereits in naher Zu-

kunft ganz neue Mdglichkeiten. Eine
Bereitschaft zur Offenheit ist ja nicht
nur fur uns nutzlich, sondern auch
bei unserem kosmischen Nachbarn
kénnte sich Uberraschendes beziig-
lich Offenheit anbahnen.™

IV. Die wissenschaftlich gefor-
derte Offenheit

Liebe Leserinnen, lieber Leser, Of-
fenheit gilt, das beginnt sich aus den
obigen Aussagen zunehmend abzu-
zeichnen, geradezu als eine Tugend
in der Gemeinschaft der Wissen-
schaftler - auch wenn sie meistens
nur erwahnt statt gelebt wird. Die
jetzt angedachten Implikationen zei-
gen sich allerdings nur beim Letzte-
ren, wenn also eine offene Haltung
als grundlegender Standard auch ge-
pflegt wird.

1. Wissenschaftliche Objektivitat

Wer die Satzungen der UFO-Ge-
sellschaften aufmerksam liest, wird
feststellen, dass fast immer grofB3er
Wert auf eine naturwissenschaftlich-
technische Ausbildung gelegt wird.
Wir hatten dies am Anfang bereits
kurz angeschnitten. Mathematik und
Physik bilden sozusagen die Grund-
lagenfacher, die nach Ansicht der Pa-
dagogen das Denken entsprechend
pragen sollten, um ein Gespur fur
Objektivitat und Sachlichkeit zu ent-
wickeln. Um geistig besonders fit fur
eine wissenschaftlich ausgerichtete
seriose UFO-Forschung zu sein, wird
es daher gern gesehen, wenn auch
der gewahlte Beruf dem eben skiz-
zierten Ausbildungstyp nahekommt.

2. Wissenschaftliche Routine

Was die Ausbildung liefert, bezie-
hungsweise liefern soll, das sind die
Grundlagen fur das allgemeine wis-
senschaftliche Arbeiten. Das Erlernte
pragt das ,Wie' des Forschens, ein
Wissen, das in der Alltagsroutine des
Hauptberufes vertieft werden soll,
gleichsam in Fleisch und Blut Uber-
gehen soll. Erst wenn das ,Wie' des
Forschens sozusagen zur zweiten
Natur geworden ist, haben wir einen
allgemeinen Einstiegspunkt in eine
wissenschaftliche UFO-Forschung
gefunden.

3. Wissenschaftliche Kreativitat

Wissenschaftliche Forschung findet
meist in einem verhaltnismaBig kon-
stanten Umfeld statt. Das bedeutet,
wir haben es mit einem stetigen
Fluss neuer Erkenntnisse zu tun. Der
Erkenntnisgewinn hingegen vollzieht
sich eher in kleinen Schritten. Mit
groBen Erschitterungen in meinem
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wissenschaftlichen Weltbild ist un-
terdessen kaum zu rechnen. Der
Mdglichkeitsspielraum an neuen Er-
kenntnissen lasst sich meist gut ab-
schatzen.

Die Aufgabe des Forschers besteht,
wie Karl Raimund Popper es einmal
ausdrickte in reiner Karrnerarbeit,
das heiBt dem Ausschopfen dieses
Mdglichkeitsspielraumes. Erst, wenn
die Ergiebigkeit dieser Quellelangsam
zum Erliegen kommt, ist Kreativitat
gefragt. Es gilt, neue Mdglichkeiten
zu erschlieBen, bevor die alte Quel-
le endglltig zum Versiegen kommt.
Popper hat dies einmal so kolportiert,
dass die Suche nach neuen Quellen
meist auf heftige Widerstande der
alteren Forschergeneration stoBt, die
um die Meriten ihres Lebenswerkes
firchtet. Erst wenn diese Generati-
on buchstablich ausgestorben ist, so
Popper, kommen die ,Jungen' mit ih-
renumwalzenden Ideen zum Zuge. Es
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Abb. 2 Karl Raimund Popper in den 1980er Jahren. (Quelle: LSE Library)

findet ein sogenannter Paradigmen-
wechsel statt, ein Umsturz des Welt-
bildes, ersehnt von den ,Jungen’, ge-
firchtet von den ,Alten’.

4. Forschungsintention

Wahrend beispielsweise der alltag-
liche Forschungsbetrieb in Bereichen,
wie Astronomie noch einiges an neu-
en Erkenntnissen bringt, wie das
Aufsplren von Exoplaneten und so-
gar von extraterrestrischen Lebens-
formen bis hin zu héherentwickelten
Zivilisationen in naherer Zukunft,
lasst sich im Falle der UFO-Forschung
nicht mehr sehr viel erreichen, wenn
wir althergebrachte Ansatze zugrun-
de legen und nur ein wenig an der
Oberflache kratzen. Vielleicht kon-
nen wir noch etwas uber Antriebs-
techniken von Raumschiffen lernen.

Wenn jedoch, wie im Beispiel des Ab-
duktionsphanomens, aufBerirdische
Prasenzen im Spiel sein sollten, dann

reichen konventionelle Sichtweisen
wohl kaum noch aus, um festzu-
stellen, womit wir es zu tun haben
kdnnten. Denken wir an unkonventi-
onelle Sichtweisen, dann sind wir in
der Regel lediglich nur in einem be-
schrankten Umfange fahig, auch nur
in Erwagung zu ziehen, welche Mog-
lichkeiten wir hierbei als nachstes in
Betracht ziehen konnten. Kreativitat
ist daher angesagt.

5. Kreativitat und Hindernisse

Bei Kreativitat denken wir zumeist
daran, dass sich diese nur von selbst
einstellen kann und wir nur warten
kénnen, bis der berihmte Groschen
fallt. Kreativitat soll ja angeblich dem
Wirken einer geheimnisvollen ho-
heren Macht geschuldet sein. Wann
und ob sich uberhaupt irgendeine
Wirkmacht entfaltet, das haben wir
meist nicht im Griff.

Nichts zwingt uns allerdings, an eine
solche Macht auch zu glauben. Nichts
halt uns eigentlich davon ab, hier ei-
nen beherzten Uberschritt zu wagen
und diese unsichtbare Barriere hin
zur Kreativitat zu uberwinden.

Anschaulich ist dies, wie bei der Um-
zaunung eines Huhnerhofes. Wenn
Sie sich solch eine Umzaunung ge-
nauer anschauen, werden Sie zumeist
feststellen, dass der Bauer eine Um-
grenzungshoéhe wahlt, die ein Huhn
ohne weiteres Uberschreiten kdénnte.
Nun, unser Bauer hat nicht etwa am
falschen Ende gespart. Die Huhner
bleiben meist da, wo sie hingehdéren
und werden das niedrige Hindernis
nicht zu tUberwinden suchen. Grund,
so etwas ist in der Huhnerwelt eben
nicht vorgesehen.

Falls Sie meinen, so etwas kdnnte
Ihnen nicht passieren, dann versu-
chen Sie einmal 9 quadratisch ange-
ordnete Punkte mit einem Stift durch
vier gerade Linien zu verbinden, ohne
den Stift abzusetzen.

Oder versuchen Sie, eine brennende
Kerze an einem an der Wand han-
genden Korkbrett so zu befestigen,
dass das Wachs nicht auf den Boden
tropft. Dabeidurfen Siefolgende Mate-

rialien, die mit der nicht brennenden
Kerze gereicht werden, verwenden:

e Eine Packung Streichholzer
e Eine Schachtel mit ReiBnageln da-
rin

{

et

6. Kreativitat und Offenheit

Kreativitat entwickelt sich erfah-
rungsgemaB im sozialen Umfeld
einer gewissen Offenheit. Eine Of-
fenheit, der sich im konventionellen
Wissenschaftsbetrieb die alte For-
schergeneration oft erfolgreich zu
erwehren weil3 - der Student soll
nicht etwa auf ,dumme Gedanken"
kommen, wie im Falle der eingangs
erwahnten Bachelorarbeit zum The-
ma Abduktion. Mit einer schlechten
Benotung lasst sich so etwas erfolg-
reich - jedenfalls in Zukunft - aus
der Welt schaffen.

Nun, in einer staatlichen Hochschu-
le mag eine solche Handlungsweise
auf vereinzelten Fachgebieten noch
unbemerkt durchgehen, gibt es doch
hier zurzeit meist mit konventio-
nellen Ansatzen genug zu erforschen.
Im Falle der UFO-Forschung ist eine
solche Methode der Unterdriickung
heute kaum noch mdoglich. Grund,
die UFO-Forschung hatte es bereits
friher und auch heute im verstark-
ten MaBe, mit besonders auBerge-
wohnlichen Ereignissen zu tun, was
konventionelle Methoden Vvielfach,
wenn auch nicht total, unbrauchbar
fir die Forschung erscheinen lasst.
Soll sinnvolle Forschung stattfinden,
dann ist Kreativitat fast Pflicht. Im
Allgemeinen erweist es sich jedoch
trotz vorhandener Freiheiten als
schwierig, auf Kommando kreativ zu
sein.

7. Modellabhangiger Realismus

Viele Menschen haben herausgefun-
den, dass sich Offenheit als Trigger flr
Kreativitat besonders gut zu eignen
scheint. Konsequente Offenheit bringt
offensichtlich noch viele weitere Vor-

teile, sei es in einem Gesprach mit
Sichtungszeugen, mit Betroffenen
Kontaktzeugen, die Uber ein Entflih-
rungserlebnis berichten mdchten,
aber auch mit Betroffenen, die ihre
Kontakterlebnisse mit sogenann-
ten Aliens in eigener Regie vertie-
fen mochten. Die Offenheit beginnt
damit, diese Erlebnisse als Faktum
einer subjektiven Realitat zu akzep-
tieren. Dies geschieht dann auch
ganz im Sinne des Modellabhangigen
Realismus, wie ihn Stephen Hawking
zurzeit propagiert. Die Erlebnisse
werden als Beschreibung in Form
einer Schilderung protokolliert. Ob-
jektivierung im Sinne von Hawking
bedeutet dann, dass jeder Leser in
gleicher Weise erfahrt, wie sich dem
Betroffenen dir Sache darstellt.

V. Modellabhdngiger Realismus
als Forschungsmethode

Liebe Leserin, lieber Leser, lber den
modellabhdangigen Realismus haben
wir bereits in friheren Kapiteln ge-
sprochen. Vielleicht erinnern Sie sich
noch, es ist der in England lebende
Physik-Nobelpreistrager Stephen
Hawking, der unter dieser Maxime
neue Ansatze fur die Kosmologie ent-
wickelt und herauszufinden versucht,
was in unserem und mutmaRlich par-
allelen Universen vielleicht ablaufen
konnte. Von Zeitreisen, exotischer
Materie, dunkler Energie, Wurmlo-
chern und vielem anderen ist hier
die Rede, von denen die Forscher oft
nicht einmal geahnt hatten, dass es
sie Uberhaupt geben koénnte. Gleich
ob Sie in dieser Maxime eine neue
Philosophie erkennen mdchten, oder
nur eine Methode, neue Impulse auf
den verschiedensten wissenschaft-
lichen Forschungsgebieten sind al-
lemal zu erwarten. Das gilt auch fur
Programme, die heute noch abseits
des Mainstreams liegen. In unserem
Falle ware das die Abduktionsfor-
schung, haufig noch als Randgebiet
der UFO-Forschung betrachtet.

1. Forschungssubjekt - For-
schungsobjekt

Wahrend es friher Gblich war, einen
Forschungsgegenstand unter Aus-
schluss der Forschungsperson ob-
jektiv zu betrachten, bedeutet seit
den Anfangen der Quantenphysik,
objektivieren heute die Einbeziehung
des Beobachters in das Gesamtge-
schehen, da sich der Einfluss des
Subjektes nicht mehr eliminieren
lasst. Objektivieren findet intersub-
jektiv statt in dem Sinne, dass der
Beobachter austauschbar ist. Kurz,
jeder Beobachter sollte bei seinen
Forschungen zum gleichen Ergebnis
kommen.

1.1 Weltmodelle

Liebe Zielgruppe, Modellabhangiger
Realismus bedeutet allgemein, was
ich als Realitatserfahrung empfinde
und lauft GUber ein Modell, das mit
Realitat befasst ist. Das bedeutet,
andert sich etwas am Modell, dann
andert sich zumeist auch etwas an
der Realitat, die ich erfahre. Wenn
der Neurowissenschaftler das gefli-
gelte Wort verwendet: ,Die Welt ent-
steht in meinem Kopf®, dann meint
er damit, ich konstruiere in meinem
Kopf, das heil3t in meinem Bewusst-
sein ein Weltmodell. Das Weltmodell
bildet die Grundlage daflir, was sich
in meinem Kopfkino abspielt. Das
Weltmodell zeichnet zudem eine Art
Landkarte der Welt sodass ich mich
in der Welt(realitat) die in meinem
Kopf zur Darstellung gelangt orien-
tieren kann.

Stellen Sie sich hierzu eine Art Navi
vor, wie Sie es vielleicht in IThrem
Auto benutzen. Dieses Navi enthalt
zundchst elektronisch aufbereitete
Landkarten. Uber die Satelliten des
GPS-Systems erhalt das Navi Mess-
daten, wo auf der Welt Sie sich ge-
rade mit Ihrem Fahrzeug befinden.
Wenn sich Ihr Auto auf der Straf3e
bewegt, dann andern sich auch die
GPS-Signale und bestimmte Land-
karten werden jetzt - mdglichst flr
Sie anschaulich - im NAVI zusam-
mengefugt. Auf dem Bildschirm er-
halten Sie dann eine schéne rea-
listische Darstellung, wie sich der
StraBenzug mit Blick aus dem Auto
fir Sie darstellen wiirde. Das Gan-
ze erganzt durch Hinweispfeile, an
welcher Stelle sie abbiegen sollten.
Ein sich bewegender Punkt auf dem
Bildschirm stellt Ihr Auto in stilisier-
ter Form dar.

Wenn Sie auf den Bildschirm von Ih-
rem Navi schauen, dann stellt sich al-
les fast wie echt dar. Das Ganze lasst
sich auf Knopfdruck auf das Wesent-
liche reduzieren, das sie flir die Navi-
gation benoétigen. Wahrend der Fahrt
empfiehlt es sich allerdings, auf diese
Wesensschau zu verzichten und die
reale StraBBe in Augenschein zu neh-
men. Denn die Reduktion geht doch
etwas zu weit und lasst Sie dann fast
im Blindflug tber die StraBe steuern.
Die Verkehrsgefahrdung wird durch
ein solches Verhalten mindestens
ebenso groB, wie bei einem Han-
dytelefonat wahrend der Fahrt.

Ich wurde einmal gefragt, wozu dann
eigentlich der Monitor da sein soll,
wenn man nicht hineinschaut und
ausschlieBlich auf seinen Bildschirm
schaut. Nun, erdient als Orientierung,
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wenn Sie Ihr Auto kurz parken, oder
stellt eine Hilfe fir den Beifahrer da,
der Sie dann auch wahrend der Fahrt
lotsen kann. Ansonsten ist die Stim-
me aus dem Lautsprecher wahrend
der Fahrt der einzige Lotse, wenn
kein Beifahrer zugegen ist.

Falls wahrend einer Autofahrt, Ihr
Hintermann sich einmal merkwurdig
benehmen sollte, denken Sie bit-
te daran, dass dieser vielleicht dem
Scharm seines Navis erlegen ist. Ei-
ner Bekannten von mir ist das ge-
rade passiert, dass der Hintermann
wohl durch sein Navi abgelenkt war.
Ein Navi ist leider kein Autopilot, der
Sie sicher durch den Verkehr bringen
wirde. So etwas ist augenblicklich
den Flugpiloten und Wasserfahrzeu-
gen vorbehalten, auch wenn bereits
in einem amerikanischen Ort intelli-
gente Fahrzeugpiloten (Google-Mobil
macht’s moglich) versuchsweise al-
tere Personen sicher durch die Ge-
gend kutschieren kénnen. Doch dies
ist eine andere Geschichte.

1.2 Weltsicht

Liebe Leserinnen und Leser, anstelle
von Weltmodell sprechen wir im
Alltag meist von Weltsicht, die sich
in Meinungen zeigt. Der Ausdruck
Weltsicht betont im Sprachgebrauch
mehr das Subjektive, wenn wir
Uber die Welt reden, uns Uber die
Welt unsere persdnlichen Gedanken
machen und als Meinung kundtun.
Der Ausdruck Weltmodell wird zu-
meist im wissenschaftlichen Be-
reich verwendet und betont das
Objektive.

Das Subjektive ist zwar notwendig,
spielt jedoch mehr im Hintergrund.
So kommt es beispielsweise weniger
darauf an, wer ein Modell konstruiert
hat, sondern wie es konstruiert
wurde. Der Ausdruck ist in gewissem
Sinne  personenneutral. Pointiert
formuliert, beim Weltmodell wird
etwas lediglich angenommen, im
Rahmen einer Weltsicht wird etwas
fest geglaubt. Von einem Weltmodell
verabschieden wir uns leichter als
von einer Weltsicht, die wir nicht so
leicht aufgeben.

1.3 Denken und Wahrnehmung

Die Neurowissenschaften koénnen
uns mit ihren Methoden des
Gehirnscannings bestatigen, was
wir bereits friher vermutet haben,
namlich unser Denken beeinflusst
unsere Wahrnehmung. Anschaulich
ausgedrickt, unsere Weltsicht be-
stimmt, was wir von der Welt sehen.
Nichts anderes behauptet auch der
Modellabhangige Realismus.
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1.4 Gegenstand der Wahr-

nehmung

Bei der Wahrnehmung gehen wir
davon aus, dass es auch so etwas,
wie einen Gegenstand gibt, der
wahrgenommen wird. Bis zum Be-
ginn der Quantentheorie nahm
man in den Naturwissenschaften
an, dass es mittels empirischer
Messmethoden madglich sein sollte,
einen Gegenstand objektiv, das
heiBt unabhangig vom Beobachter
zu erfassen, was sich jedoch als
problematisch herausstellte.

Im Alltagsleben erscheinen uns
quantenphysikalischeEreignissedann
oft als ungewohnliche Ereignisse,
die wir jedoch nicht mehr ernsthaft
leugnen kénnen. Wir kommen somit
auch in den Naturwissenschaften
nicht mehr darum herum, uns mit
ungewohnlichen  Ereignissen  zu
befassen.

2. ,Spiele” mit dem Realitats-
modell

2.1 Wo sind die Aliens

Verehrte Leserinnen und Leser, ab
und zu hoére ich in meiner Umgebung
die folgende ,Tatsachenbehauptung':
Da wir immer noch nicht auf
intelligentes auBerirdisches Leben
gestoBen zu sein scheinen, obwohl so
etwas doch langst der Fall hatte sein
mussen, scheint es in Wirklichkeit
wohl keine intelligente Lebensform
im Kosmos zu geben.

Umso schlimmer fur die Tatsachen!
Umso schlimmer flir die Wirklichkeit!
So soll der Philosoph Hegel gesagt
haben, als er darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass sein gewaltiges
Gedankensystem leider mit der
Wirklichkeit so gut wie nichts zu tun
habe.

In Anlehnung an Hegel fallt mir
zum Alienproblem Folgendes ein:
+Wenn wir unter den heutigen
Realitatsbedingungen immer noch
nicht auf intelligentes auBerirdisches
Leben gestoBen sind, umso schlimmer
fur die Realitat."

Kaum weniger provokativ erscheint
Ihnen vielleicht der Aufruf einiger
Zeitgenossen: ,Bauen wir doch
einfach unsere Realitat um!"

Der Ansatz des Modellabhangigen
Realismus verspricht uns  hier
wahrscheinlich eine gewisse Aussicht
auf Erfolg, sollten wir an den
(metaphorisch gesprochen) richtigen
Schrauben unseres Realitatsmodells
drehen.

2.2 Folgen einer Anderung der
Weltsicht

Schlagzeilen wie: ,Umsturz im
Weltbild der Physik", ,Die Zeit der
Aufklarung®, ,EinneuesZeitalterbricht
heran", mit den Schlagworten wie:
,Industriezeitalter”, , Atomzeitalter",
,Raumfahrtzeitalter", ,Computerzeit-
alter", nichtzu vergessendieRedevom
anstehenden “Paradigmenwechsel®,
machen uns unmissverstandlich klar,
dass wir an unserem Realitatsmodell
standig tiefgreifende Anderungen
vornehmen und oft auch aus An-
passungsgrunden vornehmen mus-
sen, wie ,Energiewende", ..und
es geht weiter, mit steigender Ge-
schwindigkeit. In naher Zukunft,
geradezu herbeigesehnt, steht das
»,Bedingungslose Grundeinkommen®.

2.3 Praktische Hindernisse

Das Beispiel mit dem ,Be-
dingungslosen Grundeinkommen™
zeigt vielleicht besonders deutlich,
dass Eingriffe in das Realitatsmodell
sich oft nicht als ganz so einfach
erweisen, wie man vielleicht glauben
mochte. So kdnnen wir zwar etwas
zahlenmaBig ausrechnen wund er-
halten dann etwas an quantitati-
vem Material. Das Problem liegt
allerdings bei der Abschatzung des
menschlichen Verhaltens im Falle der
EinfGhrung des ,Bedingungslosen
Grundeinkommens". Wir  haben
es dann namlich mit qualitativem
Datenmaterial zu tun.

Allerdings beziehen sich diese Daten
ausschlieBlich  auf das Ver-halten
heute, also dem unter gegenwartigen
konservativen Einkommensverhalt-
nissen.

Gemeinhin kennen wir uns mit
qualitativem Material nicht aus und
wissen nicht, wie wiran Informationen
kommen sollen, die etwas Uber
das Verhalten von Menschen bei
Einfihrung eines ,Bedingungslosen
Grundeinkommens" aussagen
kénnen. Nicht einmal statistische
Prognosen lassen sich erstellen.
Wir sind auf blindes Vertrauen
angewiesen. So etwas ist in unserer
Gesellschaft jedoch nicht akzeptabel.
Anschaulich ausgedriickt, bei den
alten Einkommensverhaltnissen weil3
ich, selbst als Laie, was ich habe.

Der Glaubenssatz ,Never Change
a Running System" (auf Deutsch:
andere niemals ein funktionierendes
System) hat sich allgemein etabliert
und zeitigt die Konsequenz, alles
beim Alten zu belassen, also die
Einfuhrung eines ,Bedingungslosen
Grundeinkommens" weiterhin abzu-
lehnen.

3. Offenheit fiir den Hausgebrauch

Nun, fir den ublichen Hausgebrauch
im Alltag reicht es meist aus, einfach
an die Offenheit zu appellieren und
wenn es ein wenig mehr an Offenheit
braucht, auf die Ressourcen hinzu-
weisen, die jeder irgendwo bereits
fur sich nutzt oder genutzt hat.
Sollten die Quellen irgendwo im
Unterbewusstsein verschittet sein,
genlgt meist die Erinnerung an eine
Situation, in der ein hohes MalB3 an
Offenheit einmal angewendet wurde.
Fast immer lassen sich diese Quellen
wieder neu erschlieBen. Der Appell
an die Offenheit kdnnte dann wie in
Ubung 1 lauten:

Ubung 1
Versuchen Sie, offen zu sein.
Wenn Sie nicht wissen,
wie Sie das anstellen sollen,
denken Sie an eine Situation,
in der Offenheit gefordert war
und Sie diesem Appell
fast muhelos
Folge leisten konnten.

Was hat sich
dabei abgespielt?

Was haben Sie
hierbei gefuhlt?
Sahen Sie
irgendwelche inneren Bilder?
Haben Sie irgendetwas
zu sich gesagt?
Haben Sie etwas gehort?
Gerausche, Melodien?

Wann haben Sie gemerkt,
dass Sie einen bestimmten
Grad von Offenheit
erreicht hatten?

Wenn Sie einmal
einen Zustand
von Offenheit

brauchen,
folgen Sie

beim Offenwerden
Ihrer eigenen
friheren Spur,

bis Sie merken,

dass Sie einen bestimmten
Grad von Offenheit
erreicht haben.

Kommentar:

Was Sie wahrend des Offenwerdens
erlebt haben, stellt lediglich eine Art
von Navigationshilfe dar. Wesentlich
ist der Realitatscheck des Offenseins,
wenn Sie das Offensein anhand
speziell flr Sie gultiger Kriterien fest-
stellen, um sagen zu koénnen: ,Jetzt
bin ich offen!™

4. Forschungssubjekt und All-
tagssubjekt

Verehrte Leserinnen und Leser, Ihre

Ansichten im Alltag werden sich
vermutlichvondenwissenschaftlichen
Ansichten als Forscher unterscheiden,
schon allein deswegen, damit sie
den spezifischen Herausforderungen
von Alltag und Wissenschaft besser
begegnen koénnen.

Abb. 3 Wilhelm von Ockham (Quelle:
stendhalgallery.com 17 U.S.C. § 107)

4.1 Ockhams Rasiermesser

Kirchenvertreter des Mittelalters
waren oft sowohl Theologen als
auch Philosophen. So gilt in der
Wissenschaft beispielsweise das
Okonomieprinzip, das sogenannte
Ockhamsche Rasiermesser: ,Eine
Vielheit ist ohne Notwendigkeit
nicht zu setzen. (pluralitas non est
ponenda sine necessitate)".

Dasbedeutetsovielwie: AlleErklarung
einer Sache nicht notwendigen Be-
dingungen sind Uberflissigund daher
wegzuschneiden. Dieses  Prinzip
enthaltzugleicheineMetaphysikkritik.
So wendet es sich gegen die fal-
schliche Uberzeugung, dass jedem
Begriff, wie beispielsweise Gott, auch
eine Realitat entsprechen musse, die
die unbegrundete Vermehrung von
Entitaten zu Folge hatte.

Nun ist an solch einer Meinung
eigentlich nichts auszusetzen.
Nun lebte der Verfasser des Oko-
nomieprinzips, Wilhelm von Ockham
um den Zeitraum von 1220 bis
1348 und bekleidete das Amt eines
Bischofs. Einer solchen kirchlichen
Stellung ist es wohl auch heute
noch geschuldet, die Existenz
Gottes nicht anzuzweifeln. Traktate
uber philosophische Gedanken
wurden daher sinngemaB immer
mit der Floskel abgeschlossen, die
die Aussage im wissenschaftlichen
Bereich umfasste, erganzt durch
die entsprechende Aussage im
theologischen Bereich.

Die Aussagen durften durchaus ein-
ander widersprechen. Da sie jedoch
verschiedenen Bereichenangehorten,
standen sie sich nicht gegeniber,
sondern konnten parallel zueinander
bestehen. Kurz: Zwei Welten, zwei
Aussagen - jeweils gultig in ihrer
eigenen abgeschlossenen  Welt.
Dies erinnert Sie madglicherweise
an Schrdédingers Katze aus der
Quantenwelt: Lebendig in einer
Quantenwelt, tot in der anderen
Parallelwelt.

4.2 Pluralitat der Weltbilder

,Die Welt ist nicht genug!", lautet der
Titel des 1999 gedrehten 19. Films

Abb. 4 Veranschaulichung der Separation des Universums aufgrund zweier Uberla-
gerter und verschrankter quantenmechanischer Zustande (Urheber Christian Schirm
Creative-Commons-Lizenz ,,CCO 1.0 Verzicht auf das Copyright")

|
DEGUFORUM, Nr. 83 [33




der James-Bond-Reihe. In mehreren
Welten jedoch scheint es sich prachtig
zu leben, wie das Beispiel im vorigen
Abschnitt zeigt. Auch Schrédingers
Katze, die ich dort erwahnte, scheint
prachtig zu gedeihen, jedenfalls
in der Welt, in dem sie dem Tod
entkommt. Der Volksmund billigt
Schrédingers Katze gar sieben (in
manchen Geschichten auch neun)
Leben zu - doch dies ist eine andere
Geschichte.

DerPhysiker Hugh Everettentwickelte
fir den Bereich des Mikrokosmos
jedenfalls eine ,Viele Weltentheorie™.
Auch die Sprachphilosophie greift
gern auf viele Welten zurlck,
wenn sie sich mit Aussagen Uber
Moglichkeiten befasst. Ein Aussage
wie: “Es ist moglich, dass es morgen
schneit", wird zu: ,In allen moéglichen
Welten gibt es mindestens eine Welt,
in der es morgen schneit®.

Viel in Sachen Offenheit wird heute
vom Vélkerkundler (Ethnologen) ab-
verlangt. Missionare suchten fremde
Volker damals ausschlieBlich mit der
Weltsicht ihrer eigenen Heimatkultur
auf. Dies geschah ihrem kirchlichen
Auftrag gemaB in bekehrender Ab-
sicht. Das brachte oft mehr Schaden
als Nutzen, wie das historische
Beispiel der indigenen Voélker Nord-
und Sudamerikas gezeigt hat. Die
moderne wissenschaftliche Ethnol-
ogie verlangt daher die zusatzliche
Bertcksichtigung der Weltsicht auch
der fremden Kultur gegenuber.

Wenn nun die wissenschaftliche Ge-
meinschafterhéhte Anforderungenan
dieOffenheitstellt,danngeschiehtdies
auch mit Blick auf das Konfliktpoten-

Abb. 5 Hugh Everett 1964 (Quelle: Wiki-
pedia 17 U.S.C. § 107)
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zial, das in der Gegensatzlichkeit ver-
schiedener Weltbilder liegen kann.

4.3 Unvereinbarkeit von Welt-
bildern

Das Stehenlassen unvereinbarer
Weltbilder fallt der westlichen Tra-
dition unseres Denkens, ob nun
Wissenschaftler oder Laie, besonders
schwer. Mit dem Aufbrechen des
eigenen Weltbildes durch eine fremde
Weltsicht wird die Glultigkeit der
eigenen Weltsicht in Frage gestellt.

Oft ist mit dem Aufbrechen ein
Zerbrechen des subjektiven Welt-
bildes verbunden. Wir sprechen
dann von einem  Kulturschock
und denken an die psychischen
Folgen mit den Symptomen eines
Psychotraumas, das man friher
im allgemeinen  Sprachgebrauch
als ,Nervenzusammenbruch' oder
,nervliche Zerrittung' bezeichnet
hat. Ein moderner Ausdruck in der
Alltagswelt ist ,Ausflippen'. Ich
hoffe, Sie wissen jetzt auch als
Nichtmediziner, was anschaulich
gemeint ist.

Damit nun unser Ethnologe, der
jetzt vereinend beschreiben soll
nicht ebenfalls ,ausflippt' indem sein
Weltbild mit dem der fremden Kultur
korrumpiert wird, hat der Philosoph
undSoziologe AlfredSchiitzdasModell
der Sinnprovinzen entwickelt. Diese
sind im Grunde genommen nichts
anderes, als eine Art von parallelen
Welten, in denen der Mensch lebt.
(vgl. Kramer, S. 116). In unserem
Falle waren das unsere Alltagswelt
und unsere wissenschaftliche Welt
in der wir zum Beispiel Weltmodelle
als Theorien behandeln. So werden
beispielsweise in  physikalischen
Theorien Annahmen gemacht, das
heiBt Hypothesen gesetzt. Auf
dieser Grundlage wird dann der Rest
abgeleitet oder konstruiert.

4.4 Der ,Gottesstandpunkt'

Im Zusammenhang der Theorie
der vielen moglichen Welten wurde
von Philosophen der saloppe, recht
anschauliche Begriff des Gottes-
standpunktes als Metapher gepragt
und meint damit, dass in einer
Erkenntnistheorie oft ein Standpunkt
auBerhalb der gewdhnlichen Erkennt-
niss erforderlich ist.

In unserem Fall der vielen Welten
bedeutet das, ich wahle meinen
Standpunkt auBBerhalb dieser Welten.
Ich kann zugleich ,Bewohner' einer
oder sogar mehrerer dieser Welten
sein. Ein Teil von mir ist jedoch
auBerhalb dieser Welten, sodass es

mich nicht sofort trifft, wenn mein
Weltbild in einer dieser Welten in
Frage gestellt wird.

Der gewahlte Abstand gegenuber
meinem eigenen Weltbild ermdglicht
mir auch eine groBere Offenheit
gegenuber Veranderungen in
meiner Weltsicht zu tolerieren. Im
Rahmen des Modellabhangigen Rea-
lismus ermdglicht mir das Bewusst-
seinskonstrukt des  Gottesstand-
punktes, Einfluss auf die mir sich
zeigende Realitat zu nehmen und
zwar durch Einflussnahme auf mein
Realitatsmodell, was sonst nicht in
diesem AusmaB maoglich ware.

4.5 In meiner Welt

Chris Mulzer hat in seinen Seminaren
zum NLP (Neurolinguistisches Pro-
grammieren) sinngemalB gesagt:
~Wenn du in einem Gesprach
mit anderen Personen in deine
Satze (gleich ob laut oder leise)
immer wieder die Wortfolge ,in

meiner Welt’" einfligst regst du
immer wieder bei dir oder auch bei
deinem  Gesprachspartner einen

Bewusstseinsprozess an, der die
gegenseitige Offenheit fordert."

4.6 Das Integrale Weltbild

Viele Forscher bevorzugen den in-
tegralen Ansatz nach Ken Wilber.
Sie haben die Erfahrung gemacht,
mit ihren Forschungsgegenstanden
besser zurechtzukommen. Auf diese
Weise gelangten sie zu Ergebnissen,
die sie auf andere Weise nie erhalten
hatten. Zudem entwickelten sie
deutlichere Vorstellungen, die ein
tieferes Verstandnis dessen zeitigten,
womit sie es zu tun hatten.

Beispiel ist die Quantenphysik, die
fraher prinzipiell als zu abstrakt galt,
als dass man hier etwas anschaulich
zu verstehen glaubte. Einzig die
Darstellung der mathematischen
Formel galt als Erklarung. Eine wei-
tergehende Interpretation dessen,
was sich durch die Experimente
zeigte, war nicht madglich. Ansatze,
es dennoch zu versuchen galten als
obsolet. Man ging auBerdem davon
aus, dass mit einer Interpretation
nicht mehr Neues zu den Formeln
hinzukame, so dass man sich die
Mlhe einer Auslegung auch ersparen
kénnte. Allerdings musste man nach
einiger Zeit erkennen, dass Hinweise,
wie man die Forschung vorantreiben
kénnte, sich in diesem Falle nur
schwer erkennen lieBen.

Kurz, Interpretationen erleichterten
von nun an die Weiterentwicklung der
Forschung, sodass wir heutzutage

meist nicht mehr darauf verzichten
mochten.  Interpretationen, also
Deutungen sind jedoch nicht in
die Beliebigkeit des Forschers ge-
stellt, sondern grinden in dessen
Sichtweise, beispielsweise fur die
physikalischen Dinge.

Im Rahmen des Integralen Weltbildes
werden nun bestimmte Sichtweisen
zusammengefasst. Es ergeben sich
verschiedene Sichten auf dasselbe
Ding. Das Ding wird von allen Seiten,
das heiBt aus allen Perspektiven
betrachtet. Aussagen, die Floskeln wie
,in meiner Welt', ,in deiner Welt' oder
,in seiner Welt' enthalten, bringen
dann eine integrales Weltgeflige zum
Ausdruck, laden zu einer Integralen
Weltsicht ein. Viele unterschiedliche
Weltsichten konnen in das integrale
Weltgeflige eingebracht werden, ohne
irgendeine aus diesen Weltsichten
opfern zu miussen. Integrale Welt-
sicht bedeutet dann, soviel wie
Weltoffenheit unter Bewahrung einer
individuellen Weltsicht.

VI. Ausblick
1. Was dem Bewusstsein erscheint

Verehrte Leserinnen und Leser!
Was bedeutet Abduktionsforschung
fur die Forschungsperson? Aus den
Erfahrungen, die ich aus den letzten
Jahren mit Betroffenen sammeln
konnte, hat es sich als hilfreich
und auch effektiv erwiesen, sich
zuallererst an das zu halten, was
dem Bewusstsein erscheint. Es ist
ein behutsamer Einstieg in das was
auch fur Sie als Beobachter am
nahesten liegen durfte, besonders
wenn Sie erstmalig mit dem Fremden
und Ungewohnlichen konfrontiert
werden.

Als ein anschauliches Beispiel flur
die Vorgehensweise des (angehen-
den) Abduktionsforschers hat
sich Ubungswese das Folgende
bewahrt: Stellen Sie sich bitte
vor, Sie richten den Blick auf ein
imposantes Alpenpanorama. Jetzt
nehmen Sie lhre Videokamera und
drehen einen kleinen Film von dem
Szenario. Das, was Sie bei spaterer
Betrachtung auf dem Video sehen
werden entspricht in etwa dem,
was sich in ihrem Bewusstsein bei
der vorausgegangenen direkten
Betrachtung im Wesentlichen
auch gezeigt hat. Dass das echte
Alpenpanorama etwas  Anderes
ist, als das, was auf Ihrem Video
beziehungsweise im Inneren Ihres
Bewusstseins erscheint, dirfte Ihnen
wahrscheinlich bereits an dieser
Stelle intuitiv klar sein - passt doch

das Alpenpanorama selbst weder in
Ihre Videokamera, noch in den Raum
zwischen Ihren beiden Ohren.

Das, was seinen Weg in Ihren ,Kopf
beziehungsweise Ihr Bewusstsein
gefunden hat, bezeichnen wir nun
als Phanomen. Die Analyse dieses
Phanomens beginnt dann mit
Ihrer Innenwahrnehmung. Mit der
Feinabstimmung Ihres Weltmodells,
erschlieBt sich dann das, was Sie flr
Ihre Forschung bendétigen, wobei Sie
zunachst Ihre Ressourcen durch die
in diesem Artikel skizzierte Offenheit
zu erschlieBen beginnen.

Ihr Unterbewusstes weil3, was zu tun
ist, sofern Sie einen ausreichenden
Grad an Offenheit erreichen, wie in
Ubung 1 angedeutet und durch die
anderen Ausfihrungen in diesem
Artikel unterstitzt. Mehr als diese
Ausfihrungen zusammen mit der
Ubung benétigen Sie zunéachst
nicht, falls Sie vielleicht schon
morgen in die Lage kommen sollten,
ein Interview flihren zu miussen.
Erst wenn Sie neben dem reinen
Beobachten mit dem eigentlichen
Auswerten beginnen, gilt es mehr zu
bertcksichtigen.

2. Vorschau

Auch im nachsten Teil wird uns der
Modellabhangige Realismus wieder
als Richtschnur dienen. Anschaulich
bedeutet dies, wir haben gleichsam
verbesserten Zugriff auf unsere
Weltsicht. Gemeint ist damit die
Weltsicht als Wissenschaftler.

Alfred Schitz wirde sagen, Sie
begeben sich in die Sinnprovinz des

Wollen Sie mehr wissen?.
@ PHAZE - Realitat... anders!

Wissenschaftlers. Die Sinnprovinz der
Alltagswelt bleibt damit erhalten.

Vielleicht ist es noch wichtig, zu
erwahnen, den Perspektivwechsel
von der Alltagswelt in die Welt des
Wissenschaftlers und auch zurlck,
bewusst zu vollziehen. Ansonsten
kdénnte es vielleicht passieren, dass
Sie Ihrer Umwelt (das ware meist
Ihre Alltagswelt) das Bild des leicht
verschrobenen Forschers boéten,
der moglicherweise einen etwas
weltfremden Eindruck hinterlieBe,
was das Bild vom seriésen UFO-
Forscher unter Umstanden ein klein
wenig truben kénnte.

Ihre nachsten Aktionen kdénnten
einem speziell flr Sie interessanten
Forschungsziel dienen, das Sie gerne
ansteuern mochten.

Vielen Dank, dass Sie mir bis hierher
gefolgt sind.
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Seit uber drei Jahren, seit Weihnachten 2011, Gbernimmt Karina Kett-
mann den Posten des Presseprecheramtes bei der DEGUFO. Zeit sich
einmal zu unterhalten, Resumee zu ziehen und in die Zukunft zu schau-
en. Was wurde geleistet und was sind die Vorstellungen und Pléne flr
die kommenden Jahre. Zeitgleich sollen die bei der Tagung der aktiven
deutschen und 6sterreichischen UFO-Forscher Anfang 2014 und bei der
DEGUFO Mitgliederversammlung im Oktober 2014 (beide in Leverkusen)
getroffenen Entscheidungen im Bezug auf die zuklinftige optimierte Be-
richterstattung und mediale Prasenz im Mittelpunkt stehen und disku-
tiert werden.
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(c) Karina Kettmann
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Roland M. Horn hat sich mit seinem Buch: ,John A. Keel und der
Stein der Weisen", als einer der fiihrenden Keel-Experten auf
dem deutschen Markt erwiesen. John A. Keel war eine auBerge-
wohnliche Gestalt in der theoretischen Betrachtung und Auswer-
tung von grenzwissenschaftlichen Phanomenen im Allgemeinen
und vom UFO-Phanomen im Speziellen. Die Herangehensweise
und der Blickwinkel waren seinerseits sehr neu, die Art der ein-
heitlichen Sichtweise noch am ehesten mit Charles Fort zu ver-
gleichen. In Deutschland ging das ,Keelsche Universum" fast un-
ter. Nur durch den Film ,The Mothman Prophecies" wurde ein
Werk Ubersetzt. Das Theoriegeflecht Keels blieb so hierzulande
fast unbekannt. In seinem Artikel: ,John A. Keel und die andere
Seite des UFO-Phanomens", geht Roland M. Horn nun tiefer in
die Materie und lasst uns teilhaben an den auBBergewdhnlichen
Uberlegungen und Betrachtungsweisen des 2009 verstorbenen
Ausnahme-Autors.

(c) Cheryl Keaton

Auch in der Frihlingsausgabe 2015 des

DEGUFORUMs, welche voraussichtlich im Marz

oder April 2015 erscheinen wird, wird Ihnen

unser Fallermittler Christian Czech wieder die

interessantesten bei uns eingegangenen UFO-

Sichtungen schildern und einen Uberblick tiberfuus

die derzeitige UFO- Lage in Deutschland ver- —

mitteln. Hierzu werden die UFO-Sichtungsmeldungen aus dem vierten Quartal 2014 untersucht und ausgewer-
tet. Die Zeugen und ihre individuellen Erlebnisse sollen auch in dieser Ausgabe wieder im Fokus stehen.

Die Friihlingsausgabe des DEGUFORUM erscheint voraussichtlich im Marz/April 2015.

DEGUFORUM-Archiv? UFO-Melden? Gezielt aktive Forschung

durch Spenden oder

A
Feedback abgeben Mitarbeit unterstiitzen?

Tagungen besuchen?

Immer die

b .
Gleichgesinnie in\ger neuesten News? Fachliteratur erwerben?

eigenen Region treffen?

Bleiben Sie am Ball der Zeit! www.degufo.de




